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De sex dierum opificto veteres Theologi qui Petri 
Lombardi vel s. Thomae Aquinatis methodum seque- 
bantur satis fuse agere consueverunt , perseguentes , 
non sine ingenii et diligentiae laude^ quaestiones eas 
quae ex historia Mosaica (letlL Geneseos capite) sua 
velutisponte exoriuntur. Ferum non aliter haec per- 
tractare poterdnty nisi uti illaferebmt tempora et sta- 
tus naturalium scientiarum vadde imperfectus. Recen* 
iiores autem Theologi qui summam aliquam et quasi 
curriculum sacrae doctrinae tradiderunt, vel de hisce 
quaestionibus omnino tacerU, utpoie qui dedogmate 
tantum adstruendo solliciti sunty vel de Deo. Creatore 
loquentes, generatim tantum de creatione ei deMosai- 
ca creationis historia^ non vero, ut veieres. iUi, de sin^ 
gulis eiuspartibus disserunt^ 

Cum tamen hmc tractatio non parvi momenti mihi 
esse videatur, quumque inimicorum obiectiones et na- 
turalium incremenia scieniiarum effecerini, ut divinam 
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creationis historiam sine maximafortasse dijjicultate y 
et minus imperfecte exponere^ et validius ab adversa- 
riorum telis vindicare praesenti tempore possimus ; 
utilefore existimavi, si brevis de sex dierum opifcio 
tractatus confceretur qui praelectionum sive cursuum 
theologicorum veluti appendix quaedam haberipossef. 
Hunc ego conscribere ausus sum in usum pauco- 
rum theologiae audiiorum^ dum Georgiopoli in Ame-^ 
rica degerem^ quae urbs est Baltimorensis Archidioe- 
ceseos et in illa MarilaMdiae parte sita quae modo^ a 
cetera regione veluti separata ^ Districtus Colurabiae 
vulgo appellatur. Hunc ipsum modo typis committo ^ 
conjidemy eum non tmtilem theologiae studiosis iuve- 
nibusfuturum^ Qttod si vitam Deus viresque conces-^ 
serity ampliorem adhuc de sex dierum opifcio tracta- 
tionem pernulgare mihimens est; utostendam et na- 
turates acientias^et profanas quorumdam poputontm 
tradiiioneSy et.divinas Litteras ad easdem conchsio'- 
nes cosmogonicas nos adducere. 

Veniampeto scriptis^ quorum noii gloria nobis Gaus- 
sa,.sed utililasolliciuaique ^mi.Ab homine latinae scri- 
ptioni non assueto nemo^id puto^elegantiam exquisilio- 
rem sermonis expectat. Nemo mirabiiur sinon 7nodo 
multa minus ornate^ sed eliam quaedam mitms latine 
dixero.Istae laudes ab iltis iure exigantur quieas asse - 
quietpossunt et volufU:me auteju neqve posse ego ipse 
ingenuefateorj neque vohmse oratio ipsa declar<ibit. 
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Qaam pulobram est in priocipiiS) in origine reram 
Defiiisse eealos et nobile aieBiis acumen ! 
Pervolat hac sapiens. 

( PoHgnac. Anti-Lueret.) 



I. iS. Thomas ( Sum. p. I. q. 66. et seqq. ) aliiqiie e schola theolo- 
gi commentarium theotogicum, slve theologico-phllosophicum inc. i. 
Geneseos tradere consueverunt. Id commodius et Utilius nostroaevo 
mihi videturfieri posse, et id praestandum aggredior. Ac primo inte- 
grum illud caput exponendum puto, non ut legitur in optima vulgata 
versione quam hic describere supervacaneum esset, cum omnium ma- 
nibus teratur, sed pressius bebraico textui inhaerendo. Verbum verbo 
curabo reddere fidus Interpres. 

1. In principio creavit Deus coelum (sive coelos: ita alibi)^ et terram* 

2. Et erat terra deserta el vacua ( seu informis , (5fxop<Pif) , confusa , 
invisibilis) et tenebrae, ( obscuritas, ital. tenebra, tenebrta ) super fa- 
ciem abyssi, et spiritus Dei movens super faciem aquarum. 

^. Et diiit Deus: sit lux ( vel ignis) et lux fuit: ( melius ital. sia iuc6 
e luce fu. ) 

4. Et vidit Deus lucem quod ( esset ) bona, et divisit Deus inter lu- 
cem^ et inter tenebras. 
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5. Et appellavit Deus lucem diem, et tenebras noeiem. Et fuit ve- 
spera et fuit mane, dies unus. 

6. Et dixit Deus: sit extensio ( seu firmamentum : ita alibi ) in medio 
aquarum et sit separans inter aquas et aquas. 

7. Et fecit Deus extensionem, et separavit ( seu separari fecit) inter 
aquas quae sunt sub extensione, et inter aquas quae sunt super exten- 
sionem. Et ita fuit. 

8. Et vocavit Deus extensionem coelum. Et fuit vespera et fuit ma- 
3f)e, dies secundus. 

9. Et dixit Deus: congregentur aquae, ( quae sunt ) sub coelo in u- 
jium locum, et appareat siccum: Et ita fuit. 

10. Et vocavit Deus siccum terram, et congregationes aquarum ma- 
ria. Et vidit Deus quod ( esset ) bonum. 

11. Et dixit Deus: germinet ( pressius ad literam: herbescat ) terra 
Iierbam parvam,herbam facientem semen^ et arborem fructiferam fa- 
cientem fructum iuxta speciem suam, cuius semen sit in ipsa super 
terram. £t ita fuit. 

12. Et produxit terra herbam parvam, herbam facientem semen 
iuxta suam speciem, et arborem facientem fructum, cuius semen est 
in ipsa, iuxta suam speciem. Et vidit Deus quod ( esset ) bonum. 

13. Et fuit vespera et fuit mane, dies tertius. 

14. Et dixit Deus: sint luminaria in extensione coeli, ut dividant in- 
ter diem et inter noctem, et sint in signa et tempora et dies et acfnos. 

15. Et sint ut luminaria in extensione coeli,ut illuminent super ter- 
ram. Et ita fuit. 

16. Et fecit Deus duo magna luminaria,luminare maius ut praeesset 
diei, et luminare minus ( vel parvum ) ut praeesset nocti, et stellas. 

17. Et posuit ea in extensione coeli, ut illuminarent super terram. 

18. Et ut praeessent die ac nocte, et ut separarent inter lucem et in- 
\ev tenebras. Et vidit Deus quod ( esset ) bonum. 

19. Et fuit vespera et fuit mane, dies quartus. 

20. Et dixit Deus: aquae producant copiose reptilia ( vel scateant a- 
quae reptilibus: vox hebraea significatpt^ce^ et reptilia aquatilia ) ani^ 
malia viventia; et volet volatile super terram, super faciem extensionis 
coeli. ( Vulg. sub firmamento coeli. ) 

21. Et creavit Deus cete grandia (magna aquatilia ) et omne animal 
vivenS; repenS; quae ( animalia } aquae produxerunt copiose iuxta spe- 
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cieiu suam, et omne volalile alatum iuxta speciem suam. Et vidit Deus 
quod ( esset ) bonum. 

22. Et benedixit eis Deus, dicens: generate filios et multiplicamini, 
et replete aquas maris, et volatile multiplicetur super terram. 

23. Et fuit vespera et fuit mane, dies quintus. 

24. Et dixit Deus: producat terra animalia viventia secundum suam 
speciem, iumentum ( vel cicures animantes, vel animalia herbivora ), 
et reptile, et feram terrae secundum suam speciem. Et ita fuit. 

25. £t fecit Deus feram terrae iuxta suam speciem^et iumentum iuxta 
suam speciem, et omne reptile terrae iuxta suam speciem. Et vidit 
Deus quod ( esset ) bonum. 

26. Et dixit Deus: faciamus hominem ad nostram imaginem/secun- 
dum similitudinem nostram, et dominetur piscibus maris, et volatili 
coeli, et quadrupedi terrae, et omni terrae, et omni reptili repenti su- 
per terram. 

27. £t creavit Deus bominem ad imaginem suam: ad imaginem Dei 
eum creavit: masculum et foeminam. 

28. Et benedixit illis Deus, et dixit illis Deus: generate filios et mul- 
tiplicamini, et replete terram, et subiicite eam, et dominamini pi- 
scibus maris^ et volatili coeli, et universae bestiae moventi se super 
terram. 

29. Et dixit Deus:Ecce dedi vobis omnem herbam producentem se- 
men, quae ( est ) in superficie universae terrae, et omncm arborem in 
qua ( est ) fructus arboris continens semen: vobis erit in escam. 

30. Et omni bestiae terrae, et omni volatili coeli, et omai repenti 
super terram in quo ( est ] anima vivens; omnis herba virens in escam. 
£t ita fuit. 

31. Et vidit Deus omne quod fccerat,et ecce (erat) bonum valde. Et 
fuil vespera et fuit mane, dies sextus. 

DE HEXa£mERON£ MOSAtCO GENERATIM. 

II.Antequam ad textus expositionem accedam,nonnulla praemitten- 
da existimo.Et primo referam prudentissimam sententiam p.PereriiS. 
I. qui Genesim doctis sane et laboriosis atque, ut ea ferebant tempo- 
ra, optimis commentariis illustravit. « Illud diligenter cavendum, et 
« omnino fugiendum est, ne in tractanda Mosis doctrina, quidquam 
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« affirmative et asseveranter sentiamus et dioamus quod repugnet ma- 
(( nifestis experiraentis et rationibus philosophiae vel aliarum discipU- 
<i narum.Nam, cum verum omne semper cum vero congruat, non po- 
(( test veritas sacrarum literarum veris rationibus et experimentis hu- 
« manarum doctrinarum esse contraria ^.Idipsum Augustinus docue- 
rat bis verbis. «c Si manifestae certaeque rationi velut sacrarum litera- 
« rum obiicitur auctoritas^non inteiligit qui hoc facif^et non scripturae 
(( sensum, (ad quem penetrafe non potuitjsed suumpotius obiicit ve- 
« ntati ; nec id quod in ea, sed id quod in se ipse velut pro ea invenit, 
« opponit. 3> ( Ep.VII ad Marcellin. ). Plura in eamdem sententiam ha- 
bet in libris de Gen. ad lit. Unum aut alterum afferam. « Hoc indubi- 
« lanter tenendum est^ ut quidquid sapientes huius mundi de natura 
(( rerum veraciter demonstrare potuerint,ostendamns nostris libris non 
(( esse contrarium; quidquid autemaliiinsuis voluminibuscontrarium 
(( sacris literis docent, sine ulla dubitatione credamus id falsissimum 
a esse et, quomodo possumus, etiam ostendamus; atque ita teneamus 
(( fidem Domini nostri^ in quo sunt absconditi oniaes thesauri sapien- 
a tiae, ut nequefalsae philosophiae loquacitateseducamur, neque si- 
ii mulatae religionis superstitione terreamur. » (Lib 1. C. 21.). « Sed 
a ait aiiquis, quomodo non est oontrarium iis qui figuram sphaerae 
(( coelo tribuunt, quodscriptum est in libris nostrisigut exlendit coe^ 
« lum sicul pellem? Sii sme conittLTiiJ^mf si falstim est quod illi di- 
« cunt: hoc enim verum est quod divina dicit Auctoritas potius quam 
a illud quod humana infirmitas coniicit: sed si forte illud talibus iili 
« documentis probare potuerint, ut dubitari inde non debeat, demon- 
«( slrandum est,hoc quod apud Nostros est de pelle dictum veris illi^ 
(c rationibus non esse contrariura». ( Lib. II. C. 9. Vide et. L. I. C. 13, 
19. L. 11. prop. fin. ). Similia habetnon uno in loco s. Thomas ^. 

Il(. In huius capitis expositione praecipuus meus scopusest ut de- 
monstrera , nuJiam e scientiis naturalibus contra Mosis narratio- 
nem solidam obiectionem consurgere; quinimo sperome ostensurum, 
quaedam a Mose nari ata accurate scientiis naturalibus congruere, et 
veritates per multa saecula post Mosen hominibus ignoratas, ihdica- 
re: utnon infirmum inde pro divina illins historiae revelatione argu-- 
mentum exsurgal. Ut hoc commode fiat , ante omnia loliendam de 

1 Sum. L p. q..68. ar. 1. et (»pusc. 10. 
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medio puto ditUcultaiem, quae ultro sese offert, quaeque Qostrum 
commentarium turbaret. 

Chronoi(^ia niosaica opponi videtur doctrinae reoentiorum geolo- 
gorum multis et accuralis observationibus suffultae; nam temporis in- 
tercapedo, quam inter mundi oreationem et conditum hominem isti 
ponunt longissimam, nimis a Mose videtur contrahi. 

Animadverto in primis, doctiores modo profiteri, non aliam a Mose 
veram et proprie dictam chronologiam proponi praeter eam quae soia 
non parvi momenti est, quaeque ad terram supremo iam opere per-! 
fectam, adeoque ad homines pertinet; nec accuratam chronologiam 
belluarum, stirpmm, aut montium divinum si^iptorem te&ere voiuisse. 

Deinde animadverto, dupiicem esse viam huic et simiiitms diflBculta^ 
tibus satis£aciendi. Prima esset negare positionem geologdrum, eam-i 
que falsam aut saltem parum probabiiem ostendere, quam viam non 
pauci inierunt, sed exitn, ut puto, non valde feiici. Difiicuitates enim 
valtdissimae occurrunt quae, non in hypothesi aliqua aut systemate ,. 
sed in factis et copiosis et diiigenter ol)servatis fundantur. Praeterea 
oporteret multa de profanis scientiis et praesertim de historia natura-: 
li Tiieoiogum nosse, quantum, in homine aiiis studiis distento addi< 
ctoque sanctiori ministerio, vix sperare itcet. Nec si quis ex huiusmo^ 
di bominibus hanc spartam adornandam susciperet, facile,'uti arbi^ 
trof , a multis theoiogiae studiosis intelligeretur. Tandem dum tabo- 
riose rcfellere stttdet Tbeologus obiectiones e& observationibus peti- 
tas, ecce novae ex aiiis observationibus obiectiones exsurgunt qui- 
bus, quum ignotae essent, ipse respondere non potuit, adeoque vix 
non oleum et operam perdidisset. 

Aliam modo video prudentiores et doctiores theoiogo^ et reiigio^ 
nis defensores inire viam, quae et commodior est et a molesta cura 
perscrutandt teri^strem corlicem, et inquirendi in formationem lapi- 
dum et monilum, in fossilia regnorum organicorum, in conchas , in 
ossa deperditorum animalium , et in aiia paene innumera quae ad 
scientias naturaies pertinent, tbe^Iogum iiberat. Dicunt hi, nullo mo^ 
do iongitudinem quamcumque temporis contrariam esse Mosis histo^ 
riae; cum hic de tempore a creatione coeiiet terrae usque ad Adami 
creattonem nihil omnino defiuiat. Ita isti, quia ulterius geoiogoruai 
piacita el rationum momentu cxcutiant, tongas tempoiis periodos 
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quas iHi expostulant cum sacro iextu concUiant. Huiusmodi autem 
conciliatio triplici ratione fieri potest. 

IV. Sed antequam has conciliationis vias ostendam, illud mihi liceat 
praemittere, quod si ad veritatem sacrarum literarum cum naturali 
veritate concih*andam necesse haberemus aliquot textus et verba Ho- 
sis nove quidem sed non absurde interpretari, cum hic non agatur de 
fide aut de moribus, sed dechronologia, cumque aatiqui Patresia 
horum verborum et locorum interpretatione non conveniant,nova illa 
interpretatio non esset reiicienda. Naturalium enim rerum cognijtio ia 
dtes crescens facit aliquando ut sensum quorumdam locorum e profa- 
nis scriptoribus melius assequamur : ergo multo magis aliquid lucis 
verbo Dei, quando hoc de creaturis agit,potestilla adiicere.Dixi, multo 
magis: quia si dicta profanorum antiquorum, quibus minus nota erat 
natura, recentiori aliquando scientia indigent ut intelli^antur; quanto 
magis verba Illius qui In immensum vincit scientiam nostram I Eccle- 
sia semper in quaestionibus chronologicis libertatem concessit opi- 
nionum, licet quaestiones de homine et de Domini nostri lesu Chri- 
sti progenitoribus maioris profecto. momeoti essent, quamillae quae 
de chronologia plantarum et belluarum occupantur. Accipe huius rei 
exemplum. luxta Geneseos textum hebraicum et vulgatam qua utitur 
Romana Ecclesia, ab Adamo ad aeram usque Christianam XL. circiter 
saecula intercedunt. Natalis Alexander ponit 4090 annos accurllte ; 
Bellarminus et Petavius 3984; Sixtus Senensis et alii 3960; A Lapide 
3953; Scaliger 3950 ; s. Hieronymus in quaest.hebr.3Mi. Ecclesia 
has aliasque opiniones pariter tolerat: at in Hartyrologio romano, ubi 
Dominica Nativitas enuntiatur, sequens versionem graecam LX.K. ia- 
terpretum^ 5199 annos fuisse cum Eusebio commemorat. At nec qui 
LXX. sequuntur interpretes inter se conveniunt, nam ex. gr. Cle- 
mens Alexandrinus ponit5624 annos et s. lulianus Episcopus Tole- 
tanus (saec. VIL) 6011. 

y. lam in re nostra fortasse opus non est, ut ad novas et omnino 
inauditas locorum et verborum explicationes confugiamus; animad- 
versiones enim iam notatae ab interpretibus sufficiunt. Venio nunc ad 
primum ex tribus conciliationis modis. 

Qui hunc sequuntur, ponunt longas periodos geologicas postcrea- 
tionem coeli et terrae, quae versu 1.' indicatur, et ante ortum lucis, 
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quod opus fuit primae diei. Revera quod primis duobus versibus aut 
certe quod in primo legimus, praecedit dies in quibus audimus divina 
verba: Sit lux etc, Fecisti ante omnem diem coelum et terram, ait Au- 
gustinus ^. Et Yen. Beda: « Duas res ante omnem diem et ante omne 
« tempus condidit Deus, angelicam videlicet crealturam etmateriam 
a informem » ( De Gen. C.l. }. Petrus Lombardus docet: In principio 
c Deumcreasse coelum, i.e. angelos, et terram^scilicet, materiam ele- 
« mentorum adhuc confusam et informem, et quae a Graecis dicta est 
« cbaos, et hoc fuit ante omnem diem» ( II. SenUdist. 12). Superfluum 
foret testimonia addere in eamdem sententiam ex ss. Ambrosio, Ba- 
silio, Bonaventura, Theodoreto, Alberto Hagno ^, et aliis. Statuere igi- 
tur possumus, terram fuisse ante primam diem qualis exhibetur v. 2. 
videlicet erat inanis est vacua etc. Inter creationem et primam diem 
breve fuisse temptts putat Pererius ; at brevius vigintiquatuor horis 
fuisse, dicere non audet. Prudenter quidem, sed prudentius Petavius 
de tempore ante primam diem scribit « quod Intervallum quantum 
a fuerit nulla divinatio potestassequi^» ( De op. sex dier.L.l.c. 10.§6). 
Legitur quidem in Exodo » Sex diebus fecit Dominus coelum et ter» 
<!c ram , et mare\ et cmnia quae in eis sunt n ( XX, 11 et XXXI, 17 ) 
Verum hic sermo est de sex dierum opificio ; non de prima creatione 
aiit de tempore inter hanc et illud interposito.Locum illum interpre- 
tari hoc modopossumu8:5ea? diebus Dominus /ectY (ex materia antea ab 
ipso crciata ) vel complevit, aut perfecit coelum et terram etc. His enim 
respondet hebr. T\^]f quod verbum ideam creationis ex nihilo non in- 

T T 

cludit nec vetat credere,creationem hanc,tempore aliquo quoad nos in- 
determinato, sex illos dies praecessisse. Patroni sententiae de qua lo- 
quor putant, hoc tempus valde dhitumum fuisse, et tunc cosmologica 
et geologica phaenomenaquae temporis magna intervalla requirere vi- 
dentur, evenisse. Nonnulli ex his ponunt^ globos seu coelestia corpora 
tunc ex creata materia efformata fuisse , immo arbitrantur tellurem 
ipsam per totum illud tempus luce non caruisse: fuisse tunc aridam 
separatam ab aquis; fuisse plantas et bruta animantia; quorum utra- 
que ad easdem viventium classes quae nobiscum sunt, et ad eadem 
saepe genera pertinebant, non ta men omnino ad eai^dem cum illis 



1 Confe$Hon. 

2 Summa P. U. Traet. X( > q. 
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specics referri debenU Supponunt qtioque, per id terapus plures n^ 
turales revolutiones, inundationes> elevaftiones montiuni etalia huias- 
modi accidisse: de quo tempore^ dicunt, Genesis nil homini narrat ; 
quia tempus illud ad hominem non pertinebat. Supponunt tandem, 
^b maximam qnamdam catastropben omnem vitam in terris periisse, 
terram aquis coopertam mansisse inanem faetam et vacnam , et tene* 
bras fuisse super faciemabyssi illius, fortasse eit densis vaporibus et 
aliis corpuscuiis productait: demnm incepisse die primo renovatio* 
nem telluris quaehominis creatione consummata est ^. 

In hac sententia, quaeab Ecclesia toleratnr, illad est incomtnodi) 
quod nimis separatur versiis secundus a primo. Creofoit,.. terram. 
Terra erat inanis... Videntur hic res sifoi proxime succedentes et pri» 
ma terrae facies describi, non vero statas ad quem post multa saeeula 
et pluriraas vicissitudines terra reciderit. Duriusculomaatem mihi est 
ponere, lucem fuisse ante Dei YOcem:Sit Zii(C]:sCirpes et antmaJia, ante« 
quam Deus diceret: germinet terraherbam... scateant aquae reptili" 
btts.. mlet volatile super terram etc; Praeterea miiftas verisimile vidc- 
tur, Deum telUirem creatam , et ita ornatam vitaqae plenam destru- 
xisse, licet mediantibus causis secandls, anteqpuam hominem faceret qni 
eum cognoscere eiusque opera contemplari posset. Nec adparet, si 
dies mosaicos faciunt 24 borarnm, cur Deiis mondum illum antiquom 
qui ante hominem deletus est, tam diutarna molitione et legibus na- 
turae operantibus perfecerit; hunc vero qwvti nobis concessit, tani ci-* 
to atque una sua omnipotenti tirtute refecerit. Timiien si qnis- hoc sy- 
stema sequendum putat, hoc ipsi licet. Ipse Victorius De Bonaid, 
quamqaam geblogis theoreticis nimis fortasse iafensus,fatetar tamen» 
tempus inter principinm et diem primum a Mose non deteuninarr, ad- 
eoque fas esse, si placeat, cosmologicas vicissititdines quantum velis 

1 rta sentit praesertim D.r Backland Oxooieiisls prdf^essor nobiils<)iie geolo' 
gns, et caRi eo D.r Gftalmers nee noncathoScm professos parieiensis Deftdmuld. 
Adde L. P. Jehan in iVbtivaaM trmW des «cieitoe*' g^olo^iques.,,, , 1840 — Qoirattd 
Philos, Cath. de l*Bist^De Genoude > Gosselui ,. Bonnatre et Mansny^ Hane 
qnoque opinionem ceteris praetulit clarissimns et eruditissimus vir Nicolaos 
Wiseman , nunc S. R. E. Cardinalis amplissimus et Angliae Melropolita. His 
auiem omnibus praeisse videtar R. Abhha apud Mosem Maimonidem qai ad 
principium Gencseos adnotabat: « Hine habemas qaod Deos aedifioayeric nran- 
dos, et illos itcrnm destruxerit. » 
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diuturnas ia illa temporis intercapedino supponcri^, et saecula ad li- 
bitum multiplicare, quin aliquid cx hoc detrimenti divina capiat Re- 
ligio *. 

VI. Secunda ex bypothesibus quas adGenesimcumgeologiaconcilian- 
dam excogitatas indicavi , diuturnas periodos geologicas po.st sex mo- 
saicos dies collocandas putat: quam viam aperuit s. Augustinus. Cum 
s. Doctor dierum illorum explicationem iam secundo tentasset ( De 
Gen. Contra Man. — De Gen. ad lit.- imperf. ) : cumque de vulgari in- 
terpretyitione persuaderi non posset, conscripsit«iamEpiscopuSylibros 
quos De Genesi ad liiteram appellavit, duodecim. In his itaque, ac po- 
stea in opere de Civ. Dei (L. X. cc. 7, 29, 30, 31) sex dies iilos pro uno 
eodenique die aut prounomomento accipit; quod autemetvesperam et 
Hiane habuisse dicaniur , hoc refert ad Angelorum notitiam , qua sin- 
gula Dei opera primum in Verbo cognoverunt, deinde in operibus i-* 
psis; ct cognitionem in Verbo maiuiinam.m ipsis conditis rebus vesper- 
^inawf nominat (V. de Gen> ad lit. 1. IV, c. 26, seqq. ) « Quid crgo opus 
« erat, ait, sex dies tam distincte dispositeque narrari? Quia scilicetii 
c( qui non possunt videre quod dictum est : creavit omnia simul, nisi 
« cum eis sermo tardius incedat, ad id quo eas ducit , pervenire non 
cc possunt* lo Haec expositio, ut verum fatear, ingeniosa mihi quidem, 
sed potius allegorica aut mystica quam litteralis videtur. Sed nunc 
hoc maxime advertendum est, Augustinum lonis citatis non docuisse , 
omnia quae Gen. I. recensentur uoo die vel momento actu extitisse 
( quod cum Philone ludaeo et Origene alii docuerunt ), sed multarum^ 
aut omnium rerum corporearum tunc materiam tantummodo /7rodu- 
ctom, ( quod. Basilius , Gregorius Magnus, aliique idnumeri docent ), 
post sex vero dies iilos in successione temporis formaiam fuisse. Pe- 
culiace Augustino hoc solum est , ut sex dies Mosaicos in unum con- 
trahat. Eius doctrina ad haec capita revocatur: 1.*" omnia simul a Deo 
fuisse producta: 2.^ cum ipsa ita disponi queant, ut inflmum gradum 
raaterift.elementaris, supremum puri spiritus , occupent interiectos ei 
medios tum mixia, seu chimica composita, tum corpora physice com- 
posita, utsaxa, tiim praeoipue corpora organica. Hincquae ad infi- 
mum , snpremumque gradum spectant et si quae a)ia sunt, quae na- 
turae viribus neque nunc producuntur, plene et perfecte lunc fuisse 

1 JUo^9 et Us giolog^es C. 3. p. IK$i 
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producta; quae vero interieclis gradibus continentur', et nunc natarae 
viribus producuntur, virtute dumtaxat et seminaliter seu cdusMaliter, 
tunc Dei imperio extitisse. Augustini opinio, semper ab errore im- 
munishabita, pluribus placuit theologis, qnos inter Alberto Hagno ( la 
U. p. Summ. Tr. IV. q. 14. membr. 3. ar. 2.}. S. Tbomas in Sum- 
ma p. I. q. 74 , ar. 3. eam reveretur, et nec ipsi nee vulgari doctrinae 
praeiudicandum censet.At in opere anteriori ( in II. Sentent. Dist. 12, 
ar. 2) ita scripserat: cc Augustinus vultfn ipso creationis principio quas- 
<c dam res per species suas distinctas f uisse in natura propria^ lit ele* 
<c menta, corpora eoelestia et substantias spirituales; alia vero tn ra- 
« tionibus seminalibus tantum, ut auimalia, plantas et homines ( N. 
« B. ego certe minus andebo ) , quae omnia postmodum in naturis 
<i propriis producta suntin illo opere quo, post jenarium illorum die- 
a rum, Deus naturam prius conditam administrat, de quo opere loan. 
« V. dicitur: Pater meus usque modo operatur,et ego operor: nec in di- 
« slinctione rerum attendendum esse ordinem temporis, sed naturae 
a et doctrinae. Naturae, sicut sonus praecedit cantum natura sed non 
« tempore,et ita quae naturaliter priora sunt, prius focta memorantur, 
n sicut terra priusquam animaUa^ el aqua priusquam pisces, et sic de 
« aliis. Doctrinae vero ordine, sicut patet in docentibus geometriam: 
<c quamvis enim partes figurae sine ordine temporis figuram consti- 
« tuant, tamen geometria docet, constitutionem fieri trahendo lineam 
a post lineam, et hoc fuit exemplum Platonis. Ita etiam et Moses 
oc rudempopulum de creatione mundi instruens, per partes divisit quae 
<c simul facta sunt. Ambrosius vero et alii sancti ponunt ordinem tem- 
(( poris in distinctione rerum servatum; et haec quidem positio est 
<c communior et magis consona videtur litterae quantum ad superfi- 
<ic ciem: sed prior est rationabilior, et magis ab irrisione infidelium s. 
<ic Scripturam defendebs, quod valde observandum docet Aug. Sup. 
<c Gen. L. I., ut sic scripturae exponantur, quod ab infidelibus non ir« 
(( rideantur; et haec opinio plus mihi placet. » Obiter animadverten- 
dum est, vidisse Aquinatem vi ingenii, quae summa in eo fuit, lOnge 
ante recentiorum observationes et inventa, non facile mosaicam crea- 
tionis historiam ab infidelium irrisionibus omnino defendi, si vulgari 
intelligentiae adhaereamus, et illud in primis habuisse persuasum, fa- 
cilitatem defendendae ab huiusmodi irrisionibus scripturae prae ocu- 
lis babendam a sacro interprete^ diun noa satii^ perspicua ioca per- 



17 

tractat, nec Eeclo^iae iudicio Jeclarala. Videbat fartasse vir acuti«8i* 
mus, facile profanos liomines irrisuros historiam Doi nomine exposi- 
tam^quaeDeum repraesentai omni.i immediate oprrantem et pluries 
ad opuSy ad instar bumani artiflcis , redeuntem, qui cum omnipoten- 
tiam suam praeclare ostendere posset, si perfectaomnia momcnto tem- 
poris efliceret , cum ostendere quoque posset sapientiam si quae per 
simplices ac foecundas naturae leges ab ipso constitutas et oonserva-* 
tas perflci poterant, his ipsis lcgibus perficienda rclinqueret : tamen 
nec omnipotentiam actus sui unitate , nec sapientiam legum suarum 
actionedemonstrat. Deusqui unoquoquodieuno aat paucis momea*> 
tis operatur, deinde per totam diem quiescit, qui confusionem creat et 
ordinem regnare vult, qai ante ortum animalium lucem nescio quam 
facit , ut ferc slatim cvanescat aut ad astra fugiat, terramque recens 
croatam aquis Inte contcgit, ut quamprimum ex illis eam ejctrahat.- 

VII. Quid ex his concludimus ? 1/ Vulgari interpretationi quae dies 
Mosaicos naturales dies, verius civilcs vigintiquatuor omnino hora« 
rum, esse contendit, praceuntibus Auguslino et Thoma aliisque nniN 
tis doctoribus, tuto pedo valedicere possumus. Cumque liceat per Ec- 
clesiam breviaro dies Mosaieos eosque in diem unum aut in anam 
tcmporis momentum contrahere, liccbit pariter, ubi satis valida ra- 
tio id suadeat, dics illos longiores ponore. Praeterea ex dictis et prae- 
sertim ex diligenti lectioue operis de Gen. ad liL ( praecipue L. VI. 
cc. 4. 5. 6. 7. ) apparet et Augustinum non quamcumque tempo- 
ris successionem in creationis operibus inflciari , ( quod sane esset 
luccm meridiani solis negare ) sed putat ille , quae II. 6en. a v. 6 
narrantur , revera secundum intervalla temporum evenisse : quae- 
que et nunc ex creata materia gignuntur, uti semina, stirpes et ani- 
malia, in prlncipio rerum facta fuisse tantum caussaliter^inoisibiliter^ 
potentialiter, quomodo fiunt fulura non facta. » Caussaliter, tunc di- 
a clum est, produxisse terram herbam et lignum, i. e. producendi ac- 
^ cepisse virtutem r> aitL. V. C. 6. (Vid.etL. VI, C. 6, et L< VIII, c. 3.) 
ita com commune sal in aqua dissolvimus, et liqutdum sinimus lil>e- 
roVvaporare, tunccubicas saiis crystallos facimus sed futuras. Hoc 
-tamen est discriminis, quod crystalli fiant, quamquam de sale quod 
solutnm manet nihil amplius cogitemus: fiunt enim ex lege naturae 
.qua^ Dei lex est: contra « Creatoris potentia et omnipolentis atque 
« omnitenentis virtn? causa subsistendi est omni creaturae: quae vir- 

2 



fdiu&ab eis quae creata sunt regendis si aMquando cessaret, simul et 
« iiJoruai cessarent species, oninisque natura concideret* Neque enim 
fn ^icut structor aedium cum fabricaveril abscedit. atque, illo cessan- 
ft te et abscedente, stat opus eius; ita mundus vel ictu oculi stare po- 
M terit, si ei Deus regimen sui subtraxerit » ( Aug. de Gen. ad lit. L. 
IV, 12 ]. lamvero ea quae initio teraporum camsalUer et invisibili' 
ier creata fuerant, postea extra suas causas et visibiliter esse coepe- 
ruQt, non quidem^ iuxta Augustinum,in illis mysticis diebus quia no- 
^tris omoiiiQ diversi sunt, verum per temporalia spatia^ per istos no-: 
ti$siiii^$ lucijf corp^ralis dieS' qui circuitu solis fiunt ( L. VI, 5 ). Quan* 
tum veroiemporis illa temporalia spatia occupaverlnt, quot fuerint hi 
solares dies quibus ad aotum processere quae potentialiter antea so- 
lummodo fuerant, hoc nemo nobis revelat adeoque manet nobis tem-* 
pus istud indeterminatum, quod tantum dilatare unicuique iicebit, 
quantum id ratio faoiendum suaserit. 

. Revera baec sententia subobsrura et involuta videtur. Scribit Peta- 
:viufi: <( Etenim buc el illuc vertant se licet, nihll qui ita sentiunt di* 
4 oere poterunt scripturae narrationi conseotaneum et congruens» (De 
#ps. aexdier I. 5). Ipse Augustinus scripsit«Quisquis... ali:«m requirit 
■« in iliorum dierum enumerationo sententiam, quae non in propbetia 
.« Sgurate, sed in bac crcalurarum conditione proprie meliusque pos* 
A liit iDtelligiyquaerat et divinitus adiutus adinveniat ; neque enim ita 
•41 hanc oonfirmo^ut aliam, quae praeponenda sit, inveniri non posse 
:««ontendam ». ( De Gen. ad iit. IV, 25 V. Retract. II, 24 ) 
V Nfihilominusfixummanetyiotegrumcuiqueesse utcum Augustinoopi* 
Qetttr dies illos Hosis longe. ab ordinariis drebusfuisse diversos: licere 
Aitvoces haa iUe$,vespera et mane aut cum ipso quis interpretetur aut 
tlio modo» si qui videbitur litleraexongruentior; licebit tandem as- 
aerere, in prima illa visibilis mundi veraque creatione totam e nihilo 
.materiam Deum eduxisse, ipsique legQs quibus regeretur constituis- 
.se;poalea vero vi.barum legum paturae impositarum atmosphpram fa* 
ctam, item maria, lacus, flumina^ saxea strata, insulas terrasque con- 
tif^entes, ut cum Aug. dici possit, quod a principio Deus rebus facti$ 
rerumfacien^rumcaHsasin$erebat,et onmipotentipotentia futurafa- 
cieb(U: Quoad stirpesvero etanimantia^in principiopariter eorum ma- 
teriam solummodo Deum creasse, quumque leges .naturae statueret, 
quidquid nec^saariumerat^utorganieaesubstantiaeomnes vivere^^cre- 
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scere et multiplicart possent, iam ab c^ tempore praeparasse: qutiia 
vero, Secundum naturales vicissitudines, opportiinae conditiones ad- 
fuerunt, tunc imperio Creatoris varias viveAtium classes, varia genera 
et species (quin vel atomum unum materiei de bovo crearet) ad vitam . 
fuisse evocatas. Qui ita res exponit, non modo iam faetas observatio- . 
nes sed et faciendas qualescumque cum Genesi conciUat, quln viam » 
deserat ab Hipponensi Doctore repertam; imo, quod ad viventia spe- » 
ctat, multo mitiorem illam ac tolerabiliorem facit* Hanc ooncUiationis 
viam amplexus est ci. Waterkein Sacerdos et Pjrofessor LoyaBiensis ia 
duobus opusculis^ quorum alterum Lovaniii alterum Ldgduni Batavo-^ 
rum edidit i. 

YIH. Tertius restat conciliationis modas , qui diuturnas periodo» 
nec ante hexaemeronem nec postea collocat, sed in ipsis diebus Mo- 
saieis, imo periodos illas cum his confundit; aut, quod fere idem est, 
concedii iilos fuisse vulj^ares dies, sed noD immediate alterum alteri 
successisse, et periodis ignotae diuturnitatis fuisse ab iavicem discre- 
tos. Tertius hic modus, ni fallor, ad scopum nostruro nempe ad defen*^ 
sionem; uti veritalis revelatae ita et naturalls, est opportunior. Et hic 
fundatur in princifxio longo abhinc (empore interpretibus cognito. Vo« 
cem diemj D1> , sumi saepe pro tempore in Scripturis ( uti ettamapud 
profanos ) iamdiu auimadvertere theologi et interpretes. Arabi diem 
ab ortu ad occasum solis (quod proprie Hebraeis estDl^) dieunt 
mhar, quod est splendor. Vooe jtMm ( cuius evidensest cum hebrtt* 
ca jom cognatio), temporia periodum aignificant: in numero vero pla«» 
rali cum articulo, alajjam, dies rebus gestia celebres ( Saoy Gramm. 
^ra6.) Quod Gen. II, 4 legimus « /n dUe, ^ua fecH Jkut coebm et ter^ 
ram, etomne virguUtm agri .... » plorimi intevpretantur in tompore» 
Aug. ( qui in lib. de. Cw. Dei XX, 1 admonet diem poni solere prtf 
tempare ), in IL Be Gen. Qmtra Uamch. C. UI. scripsft « Superius se-' 
« ptem dies nomerabantur; nunc umis dicitur dies, quo die fecit Deus 
<{ coelum et terram et omne viride agri, et omne pabuhim, cuius diei 
c nomine amne tempus significari bene intAlltgitur* » Ita iocam hunc 
interpretantttf versio Arabiea, Beda, et alii multi ei Cathdiici et hete*. 
rodoxi) Natalts Alexander, Alphonsus Nieolai, Dnbaetus, ClericuS| etc. 

» 

1 Db la giologie et de les rapporti avec les veriUfreviUes — La science et 
ia fois e»r l* oevre de la CriaHon 4§4^,, 



Ait Petavias « Dies ille pTO tempore vel spalio slmpHciter sumitur, sive 

apro dtebus, ut plerisque placet: Nam singularis pro pfurali sacpe \n 

« scripiitra poDttur » (De op. L. I. c. S), et alibi c( In illo Cap.' II dies , 

<(^uo coehini et teira procreata dicuntur,pro temporc usurpatul* 

^ et spalioioloqao creatto ordinatioque processil » (G. XIII ). <c Di- 

tcxadi Doetoires commaifiter ; ait Molina , MoyslBn co loco sumpsisse 

-« diem pro tempore, iuxta illud Deuteronomii XII, iuxla esl dies per* 

^ditianis , et alibi saepe in scriptaris sumitar dics pro tempore i» ( In 

!• p. De op. s$x» dier}, Cum eo (hac in re ) conoordat Bahnes. <x Dies 

«-potesi aoctpi pr^ quacumqae duratione et mehsura k) ( In I. p. 

q. 73). Pererius scribit: a Sic frequentissime est apud Prophetas, qui 

«^omen dreiTisarpantpro tempore ». Probabiliternonnulli ex hisce 

scriptoribus diem pro tenipore accepissent et in I. Gen. ubi legitur : 

dies nms^dies secunduSyQi^,,%\ vidissent, quod nos videmus, voK 

fiari iAterpretdtidni non vana opinionum commenta, sed aCcuratas op- 

poni observationes, quae naiurae iudicia sunt. ( Opinionum commen^ 

tn delet dieSf naturae iudicia confirmat : ait TuMiud ). Nec solum in 

plurali numero, ut quidam theologus scripsit, sed et in singulari dies 

ifl' scripturis pro indeterminato tempore sumitur. Amosii VIII. legi- 

mus. (( Ecce dies vetiiiHit, et mittam famem.«.. in die illa { i. c. iem- 

vpore illOj tit explicat Targum quod dicunt lonathae ) deficient vir- 

« gines pulchrae et adolescentes in siti -n VideS; diem singalarem idem 

sFgnincare ac die^. Mtch. IV. « Eterit in Qovissimo dicram: erit mons 

«(•domus Donrini praeparatus in vertice mbntium ». Hoc loc^ novissi' 

mus dierum uUrma vel postera tempora significat.et ita vertunt LXX. 

niter|^retcs,Syru&,et Arabs, et Targum lonathae { in Polygl. Londin). 

Ita etlam P. De-Carri6res et Clertcus^ Singularis est locus Nahum III, 

17, ubi dies «xprimere videtur ' /^mptis frigidvm praesertim noctar- 

»uni. «Custodes tui sictit locastae, et parvuli tiii siciU lecustae Iq- 

ii custarum <{uae<;onfidun>t in saeprbus in die frigoris ^. Ortus est sol, 

(( et avolaveruQt, et non est cognitus locus carura, ubifuerinU t> Vide 

lob XXXVIH, 22, 23; Ose. II. «§, 21; Ezech. XXX, 2, 3; loel. III, 18.; 

Abd^ Y, 11, 14. Soph. 111,11; Zach. VIH, 11; etc. S, Irenaeus plures af - 

fert^xpositiones comminationis Adaefactae « quocumque die come- 

derisex eo, morte morieris y^ et hanc inter alias: primi parentes in i- 

1 Tfel freddo Umpo, Ita Terli^ Archiep. MftrliaL 



2t 

psa die mortui stmt ift^qua manducaverunt, quoniam conditionis dies 
unu9y i. e. ibterprete Petavia, quia totum iliud' spatium qua mundus 
persdveral unius diei initar est <. Addit Irenaeus (et coneonat lusti- 
Bus in Dial. cum Trypb.) Adam dici posse morkium ea dio quo pec- 
cavit, qufa intra millesimum annum decessitr sunt aulen^ mille an- 
ni dies unus. ( Ps. LXXXIX ). Rabbini distinguunt inter dies divinos 
et humanos. R. Nechonja Lib. Bahir « Dies Dei S. B. sunt mille anni 
Ps. XC, ( noUs LXXXIX), v. 4etc.; i> et Talkut Rubeni «Dixit Deus 
a S. B. Ecceego vivum relinqoam hominem per unum diem: Sio enitti 
a dixJ ipsi: qttocumquedie eomedes^ morte moriepis; sed vos non dO" 
a stis an dies in-teliigendi sint divini, on vero humani. Ego vero dai- 
«( boipsi diem unum ex mejSy h. e. mJlie annos, ita ut ille vivere de- 
<x beat 920 annos. ^Apud Schoetgenium (Hpr.hebr. T. L pag. 1052). 
a Dies magnus Dei mille annorum circulo terminatur d-: ait Lactan- 
tius*. > , 

IX. At PP. et expositores^ , cum fateanttir diem scimi saepe in Scr>- 
pturjs pro tempore, anne concorditer sex illos dies c. 1. Gen. acci* 
piunt pro diebus 24 horarum? Minime sane: sed iuvabit advertero^ 
quod^ etiamsi talis extaret consensio , tamen exposita interpretatio 
quae validis et cogenlibus'causi& innititur^ minimo foret anathemate 
digna. Revocanda est doctrina sapientissima Angelici Doctoris. « Qufte 
<c ad fidem pertinent dupliciter distinguunturi quaedam eniUL simt 
tf per se da substantia fideij ut Deum esse trinum et unun>, et- buiusr- 
« madi; in quibus nulli licet aliter opihari. Ouaedam vero p^raccfr^ 
m dens tantum^ in.quantum SQiUcet in Scriptura tradimtur, quam fides 
<x supponit Sp. S. dictante promulgatam esse^ quae quidem ignoravi 
«( sine periculo possunt ab his qui Seripturam scire non tenentur, sV* 
« cut muita historialia^et in his etiam Sancti diversa senserunt, Scri- 
« ptiM*am divinam diversimode exponentes. Sic ergo circa mundi 
<c priocipium aliquid est quod ad subslaniiam fidei pertinet, scilicet 
cc muadum incepisse, creatum a Deo^et hoc omnes Sancti concordi'- 
« ter.dicunt: quoautem modo et ordine factus sit, non pertirtet ad fi^ 
ii dem nisiper accidens, in^ quantum inScriptura traditMJr, cuius verj- 
a tatem diversa expositione Sancti salvantes, diversa tradiderunt » 

1 Cot^, Baer. L. V, c. 25. V. IRelay. De Opkf, L. llf C. 10. 

2 Divin. Init. X. VU. C. 14. 
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( Iq IL senC. lot. cit. ). In hac igitur quaestione de modo el ordihe quo 
fdeiui sUmundui, non pertinente ad fidem per se, sed tantum per 
^ciden^, Itcebit et nobis dityersa sentire qixod Sdncti fecerunt, et ve- 
riWem Scriptwrae ialvando , novam expositionem proferre natura- 
llom scientiarum incrementis congruentiorem. 

Verum PP. et interpretea in vulgari dierum illorum expositioire 
eonsensisse» falsum est; immo vero doctissimi viri ac probe orlhodo- 
xi profitentur, compertum nuliatenus esse et definitum, quid iliorum 
dierum appellatione significetur. SuflBcerent ad hoc osiendendum 
qttae ex Augustino, Thoma et aliis attuli, quibus addere potuissem 
Athana$ittm, Clementem Alexandrin.y Procopium, aliosque non pau- 
cos. Imo Nicolaus Spedalieri scripsit i , maiorem numerum theoio- 
gorum putare mundum in instanti a Deo conditum, cuius potentia 
lempore non Indiget; quod tamen minus vere diclum puto. Inter Iheo- 
logos , qui pro hac sententia stare videntur, est 'qui admittat pro sex 
diebus aliquod brevissimum tempus, ut P. Serry. 

Explicans diem primum; sive unum, Augustinus ait. «An hic dies tem- 
« poris totius nomen est, et omnia volumina saeculorum hoc vocabu* 
« loincludit, ideoque non dictus est primus, sed unus dies? » ( De 
Gen. ad lit. L. I, c. 17. ) Eadem et fere lisdem verbis leguntur apud 
Bedam. Nullus ex geologis nec an^plius nec tantum postujat. Idem 
Auguttinusabhacaententia,quod nempe dies illi sint periodi indeter* 
minatae^ non semper abhorrere visus est; in libris enim de Gen. conlr, 
•iian.ei ad /tV.tmperf.alienus esta vulgari intelligentia illorum dierum, 
et tamen aliquam temporis «ticcmtonem admittere videtur e.g. terram 
prius invisibilem etinformem,postea buic nostrae similem; exquo vt- 
detur dies lUossumere pro indeterminato tempore. De Gen. contr. 
Man. 1, 14 ait « Tres dies superiores quomodo esse sine luce potue- 
m runt?.... Restat ut intelligamus inipsa quidem mora temporis ipsas 
« distinctiones operum sic appellatas, vesperam propter transactio- 
« nem consummati operis, et mane propter inchoatiooem futuri ope« 
^ ^ ris, de simUitudineseilicet bumanarum operum, quia plerumque a 
« mane incipiunt et ad vesperam desinunt». Eadem etfere iisdem ver- 
bis leguntur in Comment. in Geo.qui s. Eucherio Lugdunensi Episco- 

i Anatisi delVEtame criiico di Fmet M. C. X. art. Vff, $. 4. La maggior 
parte deUeologi ai dk a credere obe totto Iddio avem fatro io un solo imDle etc. 
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po vttlgo tribuitur, qaique ipsi (ribui videtur a si Isidoro Htspalensi/ 
Lib. de Gen. ad lit. imperf. c. VI. scribit AugustiDUs: a Quaeri potest 
quem diem dicat etquam nocleni. Si illum diem vult accipi quem 
« solis ortus inchoat et claudit occasus, et illam noctem quae a solta- 
<( occasu usque ad ortum ienditur^ non invenio quomodo esse potue- 
k rit, antequam coeli luminaria factaessent ». Singularis prorsus e^ 
locus (ex c. 15. huius libri) ubi loquitur de quinta die.a Hic ptane qui- 
<( vis tardus iam vigilare debet, ut inteiligat quales illidies enume* 
<( rentur. Cum enim certos seminum numeros Deus animantibus de« 
« derit servantes miram certo ordine constantiam, ut certo dierum. 
<( numero pro suo quoque genere, et eoncepta utero gerant et e* 
«c di^ta ova calefaciant, cuius. naturae institutio Dei sapientia conaer*» 
4( vatur ,quae....disposuit omniasuaviter: quomodo uno die potoe-^ 
(( runt concipere et utero gravescere, et parta fovere atque nutrire,' 
<( et implere aquas maris, et multiplicari super terram? Ita enim sub-; 
« iungitur: Et sic facium esl: ante vesperae adventum. » Ut verum 
fatear, hoc ratiocinium faisae nititur lectioni quae Augustitium dece- 
pit; ibienim verba illa: e£ ^ic /ac/ti/n ^^^ aec in Uebraeo $untj.ae<^ 
in ulla cognita versione. At verum manet , s. Doctoreni hocin librQ 
magis opinioni quae diuturnas ponit peciodos quani vulgari favere. 

Lo(:uai afferam s. Cypriani, suboscurum quidem, et cui nihil lumi-*» 
nis contextus affert. (k, Ut primi in dispositione divina septem dies 
annorum septem millia conlinentes » ( Ep. ad Fortun. De exhort: 
i/arrj/rtt ]• Pi'ol)ablIiter indicat, septem illos dies esse veluti typuol 
septem mtlle annorum mundi, et consonat cumantiqua epistola quae 
s. Barnabae nomine circumfcrtur, ubi legitur. u Attendite, iilii, qui(l 
« dixit ConsummavU in sex dies. Hoc dicit, quia consununabit Deu$ 
« omnia in sex Riillia annorum. Dies enim apud illum mille anni sunt. 
« Ipse mihi testis est, dicens: Ecce hodiemus dies erit tamquam millc 
a unni. » Similia.inveniesapodlrenaeum (L. V. Contr. Haer. c. 28). 
et apud Vittorinum Episcopiim et Marlyrem ( De fabrica mundi n. 3-. 
ap. Gallandi X. IV , pa§. 50 ). Quamprimum fortasse haec meminis^. 
se iuvabit. 

. Dies illos pro diuturnis periodis accepit sacculo praeterito Bertiet 
vpjresbyter Oratorii ^ et recentius alii nou pauci catholici , etiam 

1 Bki» du pr$mUr(t$ itmps du monikt p. 108« . ^ . 
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ecclesiastici, amplcxi sunt ; utiEpiscopus Becchclti 0. P., ei reccD- 
ius Augustinus Gliisi ex Barnabitaruni familia, et cl. Abbas ftofarba- 
cheri. Hermenegildus Pioi Barnabita fore in eamdem seQtentiain ve- 
nerat ^. Bossuetus ? scripserat, Deum voluisse muadum facere sex di" 
. 1 IH$e. de rieeption a la $oeUt6 R, de Bfancff. , 

S a Che iDtendoDo essi per oo giorDo? iDteodooo.forseil iempo di Tentiqaal: 
« tro ore? Qaetto lenso dod d attribaito al nome di gioroo d«l sacro. lestOi 
« .ni ?i 81 pa6 attribaire dal coDtesto. I gioroi ,di creazione dod sono certamen- 
« te giorai da preoderli in seoso ?o1gare, d6 valotabili io ore: perciocehd Mo- 
« sd iodica ciascaoo dei segaeoti gioroi colla frase stessa ooo cui iodied il prf* 
cr mo, diceodo : sera e mattiM si fece on giorno , cio^ il seeondoy il tcrzo etc. 
tf Ora tra la sera e la mattina Tolgarmente si compata la nottei e noa M gior- 
« 00. Dooqoe U gioroo iodic^to eon qoelia espressiooe oon i giorno da preo- 
« dersi in senso comune i 9I pi|l potrebbe preodersi io tal seoso qaaodo «? es- 
« se detto : mattioa e sera si fece uo giorno, perchi tra la mattina e sera vol- 
« garmente si eompota il gioroo. Aggiagoesi che alla prima mattina non po« 
« te?a essere antecedcnte la sera , perchd qoesta non si computa cbe dopo il 
« mattino. Quindi intendesi clie on giorno di creazione neppure pu6 iolender- 
« si per 00 gioroo astrooomico di Tentiquattro ore ; mentre qaesto compreo- 
« de notte e giorno , laddore qaeilo d tra sera e mattioa. II nonte di gioroo, 
It ancbe volgarmente, si soole usare in diversi sensi > e anche io senso meta- 
« forico : non dee pertanto sembrare strano se si diri» ehe ognuno dei cpioroi 
« di creasione incomlnciati dalla formaziooe deUa laee abbtasi. ad ioteodere lo 
« uo.seoso soperiore al comuoe , e a rigoardarlo come uo atto di creazione 
« iodipepdeote da tempo. La cresziooe d un.atto della potenza divina , con cui 
« essa dii i* esistenza ad alcuni possibili.* il passaggio degli esseri daiia noo csi- 
« sienza ali^esistenza^ il qaale dal voler divioo si compie io uo istadte , ^ a ooi 
« come il passaggro da sera al mattioot dalle teoebre alla luce » e da qaeste 
« passaggio ci vieo preseotato il gloroo , Dome da I>io stesso dalo'«lla luce. 
« QuestQ seoso d certameote metafurieo e misterioso ; ma d quello' che corri- 
« spoode all'opera di creaziooe a Doi iocompreosibile, e di eai cpnvenLya che 
« oe porlasse 000 storico divioameote ispiratp. Ora tra i giori^i c gli atii di 
« creazione pu6 ioteodersi uo iotervaUo qualuoqoe di teinpo, poicb^ i sacri 
« libri non dicono che fossero immediatamente segucnti l'uao alPaltro. Quia- 
« di tra la formazione de* mari , de'vegetabili c degU animali^c la creazio- 
« ne deiruomo, possiamo supporre uoa serio di secoli aoch^ iocalcolabile ; 
« lempo clie avr^ scrvito di consolidamento della terra ferma che gi^ era sta- 
« ta iD una fluidil^ acquea, ed a prepararia aU' abitaziune delT uomo. Un^geo- 
c< logo pertanto il quale rispetti i sacri libri , pu6 trovare in cssi un tempo 
« incalcolabile anteriore all' esistenza dclla specie umana » ( P. £rmcnegiido 
« Pini — Sui sistenU geologicif MHano 1811. peg* 80 e se^. ) 

3 Eiev* ^. 
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versis prpgressibus.quos appellare volnil sex dies. Id cum eo dicit Ab- 
bas Flolier i. Bossuelo anlerior et s. Bernardo coaeva idem scripserai 
s. lldegardes ^. Video modo theologos hanc sententiam citarc saltem 
nt Jicitam et abomni nota immunem ^. Qua declaratione, quasi post 
longum bellum, interThcologiam et Gciologiam sancita tandem pax 
est, quae utique utilis erit ulrique; quare de illa non modo humaniae 
scientiae cullores, sed magis Religionis aroiciet ministrilaetari debent. 

Animadverte« banc sententiam cum illa prima consistere posse; et 
licere nobis, ut assumamus tum inter primani creationem et diem, 
primum, tempus aliquod, fortasse non breve, inlercessisse, tum sex 
mosaioos illos dies tamquam periodos indeterminatas habendos essd. 

X.Venio ad ea quae opponi possunt.Admoneo generalim/obiectiones 
peti a vocibus dies, vespere et mane, quae certe minus ad litteram 
explicantur in sententiis Origenis, Augustini, Athanasii, et omnium 
qui sex illos dies in punctum temporis vel in tempus brevissimum, 
autcerte ordinario die non longius, contraxerunt. Igitur cos aequc 
angent ac nos, et vero magis. Quod illi reponunt, et nos rcponeru 
possumus. Possemus itaque dicere: id rcspondemus quod Augusli- 
nus, el pro eo Aquinas ( II. cc. ), quod Augustini recentiores vin- 
dices Henricus Card. Norisius ( Viudic. Aug. C. III. j, et Sylvester 
Maurus (Theol. T. I. I. IV, q. 11 ), quod Card. Caietanus, Serry, 
Berti, aliique respondent. 

Nescio utrum alicui difllicullatem facere possit quod iuxta hanc sen- 
tentiam in creationis historia nomen diei duplici sensu sumi videa- 
tur, nempe pro tempore lucis v. 3. et pro tempore indeterminato vv. 
hf scqq. De hoc infra erit sermo. Nunc hoc unum advcrlo: qui vulga- 
ri senlentiae adhaerenl hoc non obiicient; nam el ipsi hoc facere ne- 
cessarium habent; imo tres sensus voci illi dare solent , 1."* lcmporis 
lucis C. 1,3; 2.* diei 24 horarum,vv. 5, seqq.; 3.'' temporis in genere vel 
dioruo^ sex C. 11, 4. 

1 Ann, de phil. chriL Adut 1S39. 

2 « Sex enim dies , sex opera sunt ; quia incepiio ct compleiio singuli cu- 
<f iusque operis Uies dicitur ». S. IlJegard. Epist, ad Colonienses. 

3 Videri.possunt Loibermaon. /ns(il. theoL T. 1. pijj. 301. Schuappingor Do- 
ctr. dogm, EccL V. 1. §. 122. n. 1. 1. Ilcrmann lansen flenncn Sacr. V. 1. 
l>ag. 245. Pcrronc PrcL Thcoloij. T, lil. pp. 84— t)8. Romae ISIltt. 



f loc potias obiicere possuoi. ScripUun est Ex. XX, 9. seqq. «Sex die- 
t bas operaberis el focies omDia operm laa. Seplmio «atemdie Sab- 
€ balam Domioi Dei lai esl: dod facies omae opos id eo.... Sex eniin 
« diebas fecil Domioas coelam el lerrani el mare el omnia quae io 
« eis soDl , el reqaievil io die seplimo ; idcirco beoedixil Deas diei 
« Sabbali , el sanclificavil eam. » Non intelligilar pmeeepli ratio 
immo oOlla haiasmodi rallo esl , si dies illi ordinarii dies 24 ho-^ 
rarnm non saol.~RespoodeOy periodos qaaediei nomioe veDianl, noo 
absurde siimi pro symbolo et prolotypo el dieram oommanhim la% 
boris, el diei ultimi hebdomadae quieti deslinali. Nam vocem hanc 
diversimode aliquaodo accipi io ano cootextu, el ipsi faleri debeot, 
ol ouper observabam. Auguslious aperte dicit, dies bebdonnadae re- 
praeseotare aliquo modo diescreatioois (Ulorum vicem quamdam exhi* 
bere) et oon esse illis similes, sed muUum impares i. Ita in immensum 
distaot Dei opera ab operibus bomirum, et homioum necessaria re* 
quies a requie Dei, quae mera est a oovis operibus cessalio. Requies 
homaoi sabbati horis vigiotiquaiuor contioebatur. At quis dicet Dei 
cessatiooem simili liniite circumscriptam? Septima diviDae quietis 
dies aoposthoras 21cessavit? Dies septimus sine vespere est ^ nec 
kabet occasum, ait Aug. ' ; similesque locutiooes de die hac leguntur 
apud Rabbinos (Y. Ugolini Thesaur. T. i. p. 569). Tandem memi- 
nisse debemus, Hebraeis praescriptum fuisse etiam Sabbatum septinii 
anoi. Deus iubet (Lev. XXV, 2, seqq.) « Quaodo iogressi fuerilis ler- 
« ram, quam ego dabo vobis, Sabbalizes Sabbatwn Domino. Sex annis 
« seres agrum tuum, etsex aoois putabis vioeam tuam, colljgesque 
« fructus eius: Septimo autem aooo Sabbatum erit terrae, requietionis 
<iDomini.y> (Vid.etEx. XXIII, 11. seqq. )Age vero: heic dies crea- 
lioois vel dies ordioarii habdomadae , septem anoorum typus exi- 
stuot: cur igitur sex aut septem loogiores periodi sex aut septem 
dierum solarium exemplar esse ooo possint? Addendum est, eliam in 
Levitico post aooum Sabbaticum statim Hebraeis praescribi , ut nu- 
merent quoque septem hebdomadas annorum, t. e. septies sepiem, quae 
simtU faciunt annos quadragiota oovem: post hos erat sanctificandus 
annus quinquagesimus seu annus iubilaei. « Non seretis, neque oiete- 
« tis sponte in agro nascenlia , et primitias vindemiae non collige- 

1 DeGen. «d lit. IV. 26. 

2 Conf. L. Slil, c. 36. 
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« lis, 6b sanclificaiionem iubilaei, sed stattm oblata comedetis: anno 
a iubilaei redient omnes ad possessiones suas etc. » ( XXV, 8 — 15 ). 
Denique, si per Irenaeum petque alios ex antiquioribus PP. sexaui 
septem dies, sex vel sepiem mille annos ( $. 9 ) signiticare possuni , 
cur contra sex periodi iongiores iypi esse nequeuni sex dierum ? 

XI. Maxima obieciio in banc sententiam trahiiur ex vocibus quae 
sexies Gen. I. repeiuntur. Et fuU vespera et fuit mane, dies unus.,,^ 
dies secundus eic. Quae iamen obieciio pari raiione aui magis urgei 
Augusiini aliorumque seoientiam, qui illos dies pro iemporis mo- 
mento vel pro una die accipiuni. Ai vero direcie respondeo. 

l.Si reveravoces iliae demonsirareni, sex dies Mosaicos a nostris 
solaribus diuturniiate non differre, possei quis dicere, minime ne- 
cessarium esse illos dies slne intervalio alierum alieri successisse ; 
«ed fuisse iantum solemoes illos dies, quibus maximi quidam even- 
tus , ui prima lux , asirorum manifastatio, primae ierrae ex undis 
emersae, prima animalia eic. apparaerqni. Supponere posset inier 
primum et secunduQi diem longum temporisintervallum inieriectum 
et sic inter alios; ut unusquisque memoratorum dierum novae perio^ 
di novaeqoe operum evoluiorum seriei iniiium fuerit. Haec oplnio 
non admodum differt ab ea tfuam Hermenegildus Pini (ioc. cii. §. 9) 
proposuii, necasententia Antonit Rosminii i, qui puiai hosce dtes 
fuisse lucis quasdam adpariiiones ; nam lux appelialur d^e^ inier pe«- 
riodos operum singularum interpositus. 

« i (d peoso efa^ qoei glorni segniao e distiDgoaQO certi periodi dt tempo 
« per lo rtnnovarsi forae d' on fenomeno di laee , che doveva manifesur»! • 
« ciaschedana di qnelle grandi operazioni. Notate ehe il glorno , eecondo che 
a noi prendiamo qneala parola , i un giro del sole che oasce, iramonCa e 
a rinasce. Ora in qoeslo senso noo pa6 certo pigliar Mos^ la parola giorno ; 
«r ch^ il aole non era creato. Volle adunqoe dire aItro..Alcani intesero che p*f 
cc giorno a^ iptendesse da Mosi cerio spazio di tempo. Ma conslderata ogni co- 
« sa , parrehbe a me pld verisimlle che per gloroo , come vidieevay si espri- 
« messe ptottosio il finire e il oenliBciara di perio4i 4i tempo fra on giorno 
« e<i' altro irtseorsi qaasi fra dne spleadori .... La lace ^ chtamala giornof e 
« imtie le teoebref dooqne a formare ii giorno non entraroo le ienebre. Quio- 
« di reaprasslone e si /eta Mla nra e dflla mattina un gimrfno^ equivale a 
« qaesi' elUra.: e Aae^tte «n» pm$$aggio d^lU ien»hr$ alta iueet il qnal psseag* 
« gio 9 cio^ ii Carsi repeaiino della Ince 'eoatituisce on gfenio , ciei^ «n traiio 
« di luce. » i Disc. parroeb. ed \Aitni, calecb. Tol. II. C«teeb« nxH. ) 
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ADimadVerto 2/ etiam de Iribus prioribus diebus dici ut de reii- 
quis quatuor: Et fuit vespera^ et /ui7 mane, dtex... At tribus primis 
diebus soladhuc Don erat qui, accedeos ad horizontem ab eoque 
recedens, et mane et vesperam efficeret. Igitur generatim concludo: 
cum a sole Hosaici dies non pendeant, cum a soiari die diversi sint, 
consequitur, mane quoque et vesperam quaede illis praedicantur , 
communi more accipienda non esse. Si tameh quis arbitretuf omni- 
no tenebras aiiquas et lucis initium vocibus illis designari, hunc mo- 
nemus satis habere nos, ut in singulis diebus , licet ii pro indeter- 
minatis temporis periodis accipiantur, lucis aliquod initiua> po6t 
obscuritatem alrquam inveniamus. Sedetde hoc postea» , 

Respondeo 3.* possumus recipere explicationem Augustint et Eu- 
cberii ( §. 9 ), nempe quod vespera sit transactio consummaii ope» 
ris, et mane inchoatio futuri. . Etiam in I. de Gen. ad lit. c. XVil* 
scribit Augusliniis « Vespera, in toto illo triduo antequam fierent lu- 
« minaria y consummati operis terminus non absurde fortasse ia- 
<K telligitur ; mane vero tamquam futurae operationis signifka- 
K tio. i> . 

Tandem 4.* vespera hebraice d^V mixtionem quoque et confusionem 
significat a radiee d^V ( miscuit, ) quia vesperlino tempore lux et 
tenebrae quodammodo commiscenlur atque visibilia omnia colores- 
que confunduntur: revera Aben-Ezra monuit « y^)f vesperam voca- 
« ri, quod misceanlur rerum figurae tempore vespertino ( Abarbe; 
nel in Legem f." IV.) Ex hac voce dei ivatus videturj&re6u5 Graecorum, 
quem cum Chao ponebant in mundi initio, (V.Esiod.) de quo Ovidius: 
Erebumque Chaumque Invocat. Mane vero *^p3 derivari commode po- 
lesta radice arabica bachar, quae interpretalur dividere,dilatare, ape- 
rire vel ab alia eiusdem idiomatis voce 6ac/iaro», quae significat mam 
nec non primogenitumMsLtie enim siveAurora aperit,ut poetae loquua- 
tur, diei portas, lucem generat, parere videtur solem, resque antea 
obscuras revelat et discernere facit.. Etiam hebraice et cbaldaice ha- 
bemus )fp^ scindere^dividere et SP^parere vel potius parere pri- 
mogeniium. Similis vox idem significat lingua Aethiopica ( ^olb. Lu- 
ilolphus Lex. p. 244) : primogenitus fqui aperit vulvafn) dicitur 
^P3 vel *l153 hebraice ; «"^513 chaldaice et syriace. BOKI coptice 
significat jravidam , seu parturientem. Hebraeis igitur vox vespera 
mlxUonem et confusionera indicabat; vox mane divisioncm, partum , 
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ortfim. Si ita, iuxta etymon vociS; nomiDa illa iaterpretemur, ea sane 
in unoquoque e sex diebus facile apteque expiicantur;in singulis enim 
aperilio quaedam est vei evolutio vel nativitas, commixtione aliqua 
vel confusione rerum praecedente: verum hoc melius infra apparebit . 

Dices , hoc modo verba illa potius figurate et poetice quam iuxta 
Utteram inleliigi. At quot sunt apud Oi ientaies voces locutionesque 
poctice et non ad littcrae corticem intelligendae! Hoc Geneseos pri-^ 
mum cnput, quamvis illud carminibus non audeam dicere conscri- 
ptum, poesim tamen ubique sapit, quod forta&se materia ipsa fere ne* 
Gessarium faciebat. £t revera loquitur heic Oeus creaturis quae •sea- 
suni non habent , quae tamen Eum audiunt, et voci Eius obediunt. 
« Qua lingua, ait Augustinus, vocavit Deus diem lucem, et tenebras no- 
<c c^em? Utrum hebraea an graeca,an latina^an aliqua alia? Apud Deum 
€( est sine strepitu et diversitate linguarum purus inteliectus. » ( De 
Gen. ad lit. 1. c.lOj.NoQiie poesim id redolere videtur, quod Deus videt 
lucem et alia sua opera et, veluti artifex suo opere laetus, ea adpro« 
bat ( Vidit quod bonum ) ? Si poetica haec dicere veremur, de voce 
nOn ero soiUcitus. Color certe, ut ita dicam, ct phraseologia huius 
capitis tam extra communem usum posita videtur, tam ab usitato hi* 
stociarum et chronicorum stylo differt, quam extraordinarii prorsus 
et a ceteris historiis diversi eventus illi sunt qui ibi narrantur. Licet 
igiliir concludere ut alibi scripslt Hieronymus « diem pro tcmpore 
accipe» (lnIs,XVm). 

XII. Oggeretquis praeterea: His vocibus vespere etmane diem natu* 
ralem Uebraei designabant, ut constat ex Dan. Vlll, 14. Usque ad ve- 
Sfierum et mane^ dies duc millia trecenii; ei mundabitur Sancluarium: 
et V. 26 visiovespere et mane. Hebraicus textus non habet v. 14 iilud 
dies ( uti etiam versioSyr. et Arab.) quae vox expositionis gratia ad- 
ditur in graeca versione et in vulgata. Habet hebraicus codex. v. 14. 
Usque ad vesperam mane , et v. 26. visio vespere et mane , seu ma^ 
tutini. Dicit itaque Daniel: usque ad vesperam mane duo millia tre- 
centa , cum vellet dicere, usque ad dies bis mille trecentos. Ita nos 
cum dicere volumus, quemdam in oerta aliqua urbe triginta dies esse 
commoratum, commode dicimus hominen in urbe illa splem meri- 
<]ianum aut solis occasum tricies vidisse , vei indicamus hominem se- 
ptuaginia annos natum , aflirmantes, septuaginta byemesMlIum nu- 
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merasse. Tot enim sunt solis accessus vel ad meridianttm vel ad hO' 
rizontem quol sunt dies , et tot byemes quot anni. 

Resp. Nescio primam ntrum bic loquendi modus tempore Mosis ia 
usu fuerit apnd Hebraeos, nec certum est, illum usitatum faisae Da« 
nielis aevo, qui fortasse , ut interpretes animadverterunt ^ jdeo po- 
suit vespera-mane pro die, quia alludebat ad iuge sacrificium , quod 
▼espere et mane ofTerebatur , quodque per eos dies cessare debebat. 
Utut autem res habeat, aliud profecto est pooere pro die vespera-mane, 
aUud scribere: Ei fuil vespera, ei fuit mane, diei ete. Praeterea, ut 
iam indicavimus, si genesiaci dies a solaribus diebus diverai sunt , 
genesiaca quoque vespera eimane a vulgaribus difierant necesse est. 

Nonnullt putant, eas voces in sua narratione selegisse Mosen quae 
Tiam ipsi ad sabbati praeceptum metius praepararent, ut ita hominei' 
allicerentur, ut iex diebui laborareni et ieptimo Deo vacarent, ait MeU 
chiorCanus (ap. Bannes in 1. p. q. 74. a. 2. ) t q^i tamen opinatar 
sex illos dies unum tantummodo esse. Haec autem doctHna caute 
est accipienda. Hoses revera non hoc sibi proposuit , ut plene cos- 
mogoniam doceret^ sed primo, ut suos amoveret a superstitioso cul* 
lu creaturae, inculcare volult^ Deum a mundo distinctum et omnium 
Creatorem esse; secundo autem ponere causam exemplarem ut He- 
braei sanctificandi Sabbati memores essent. Yerom neque ad haee 
fictione opus habuit, nec omnino quidquam minus vere affirmavit. 
Potuit tamen ad indicanda satis longa tempora quae tamen determi" 
nataessent acduobas terminis circumscripta, licet longitudinis no- 
r>is incompertae et probabiliter inaeqaalis, vocem diem assumere: po- 
Ittit etiam vocts diei usum illum inducere, nt voces t;efperam et mane 
aliisy quibus uti poterat, praeferret. 

Tandem adverle, veii)a illa veepera et mane interpretibus cuios- 
cumque seotentiae aliquid semper negotii faceasere. Quomode enita 
fuit mane sine solef Qaomodo vespera? Qaidam patant, lucem in 0- 
riente apparuisse, quidam in Occidenle. verum Oriens eC Oceidens 
ad regiones varias referuntnr: neque tamen primis illis dielHls regio 
ulla erat. Si post duodecim horas IqcIs nescio curus sotis vfce fan^ 
gentis, in uno loco vespeiv focta eat, in aiio tunc factum eat mane , 

1 A Lapide ia 1« c. Tid. etiam Pereriim, Mtl^ontUifD , AIeoocbiaiit« 
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quapropter tUDC tam mane fuit quam vespera. Ail Augustinus de Gen . 
ad lit. L. 1, c. 10 <c Si hoc dixero, vereor ne deridear et ab iis qui cer« 
4( tissime cognoverunt et ab iis qui possuot faciliime advertere, quod 
xr eo tempore quo noxapud nos est, eas partes mundi praesentia lu- 
« cis illustret; per quas sol ab occasu in ortum redit, ac per hoQ 
« omnibus vigintiquatuor horis non deesse per circuitura gyri totius 
« alibi diem, alibi noctem. Numquidnam ergo in parle aliqua positu- 
cc ri sumus Deum, ubi ea vespera fieret, quum ab ea parte in aliam 
« partem iux abscederet? ». Praeterea tempus inter vesperam et 
mane tempus est tenebrarum^ nox est non dies. Nonnulli, sed int* 
propriBj ut ait Gorn. a Lap.^ vesperam vocari totam noctero, et fnane 
totum diem volunt. Ubinam in Scripturis huius sensus exemplum 
invenere? Cum Moses scripserit v. 5. quod appellavil Deus lucem 
diem, et tenebras noctem^ cur statim in eodem versu et in sequenti- 
bus tucis ac tenebrarum tempus non diem et noclem, sed vesperam 
et mane appellasset? Cum vespera multi putantjncipere dies illos : 
at primus dies,alii subsumunt^tunc incoepisse videtur cum dixit Deus: 
sit lux: uti ceteri alii Dei verbis incoe))isse videntur (vv. 6, 9, 14, 20, 
34. ]• Quidam primae Iqcis tempus coniungunt cum praecedentibus 
tenebris ut primum diem efficiant: aliis videtur absurdum, tenebras 
universales poni ut partem diei in iiloeodem versuquo lucem ap- 
pellari a Deo diem docemur. Et praeterea io hemisphaerio quod illi 
ubi luxadparuit opponebatur, prima dies fuisset perpetua nox. Igi- 
tur necin vulgari senleniia difficultate carent verba illa vespera et 
mane. Putarunt etiam pei; enallagen scriptum: fnil vespera ei fuii 
mane, dies unus^ ponendo praeteritum pro futuro: Sol enimnon erat 
primis .tribus diebus K At plane non video quomodo vel in praeteri-> 
to vet in futuro dici id queat de primis diebus, cum nec illorum ve-^ 
spera et mane a sole tunc primum producta sint, nec vero essent un» 
quam in po^terum sine sole producenda. 

■ Ipter tot difficultates, interpretationea et dubitationes, quid melius, 
quid tutius praestare possumua quam tolerare id quod Ecciesia tole* 
raty^nec eareiicere tamquam D ei verbo contraria quae naturae q|i^ 
servatorea ooncorditer asserunt , quos inter et multos existere eini 
scientiae peritissimos, et multos veritatis sincerps amatores esse, non 

1 ifmMtion^i icripturistica9, LoTsnii 1S33. p. 7. 
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paucos etiam divini verbi vencratores , ncmo nrgfct? Dicnmus cum 
s. Thoma « Mihi videtur tutius esse, haec quae Philosophi commune 
<K senserunt et nostrae fidei non repugnant neque esse sic asserenda 
« ut dogmala fidel , licet aliquando sub nomine Phifosopfaorum in- 
« troducantur , neque sic esse neganda lamquam fidel contraria , ne 
ii sapientibus huius mundi contemnendi doctrinam fidei praebeatar 
a occasio » ( Op.X. ) Sequamur ergo quam exposuimus sententiam; 
cui si valedicere difiicultas aliqua insolubilis sive theoiogica slve phy- 
sica iusserit , integrum tunc nobis erit ex reliquis duabusquas antea 
indicavimus conciliationis vlis unam aut alteram capessere. 

XIII. Quorsum haec? dicet aliquis. Quae nos impellit ralio, ut ad 
eam explicationero quae minus obvia est confugiamus ? An doii po- 
toit Deus, sicut ipsi placuit, operari ? Eccur dici nequeat, fuisse dies 
illos sex e nostris hisce diebus ac revolutione telluris cirea propriuin 
axem definitos ? Cur longissimas et forsan inaequales periodos iail- 
lis latere putemus? t- Respondeo: quia et hoc ipsum satia hmatt scrf- 
ptura, quod infra videbimus;et non leves patitur difiicultates vulgaris 
interpretatio , qqod iam ex parte ostensum est. Tum quia alia rattone 
llosis cosmogoniam, iuxla praesentem scientiarum statum, expiicare 
nequeo: Quia ubi hanc explicationem acceperis, non modo omni dif- 
ficultate expeditam habcbisMosis Darrationem;sed divinam quam ba- 
bet originem , miro prorsus modo confirmalam reperies. Praeterea 
quia haec est vel omnium geologorum, vel saltem plurium eorum- 
que doctissimorunii hac de re certa sententia; ac iuxta prndens Arislo- 
telis placitum ea probanda sunt quae vel ab omnibus alicuius scientiae 
cultoribus , vel a pluribus , vel a principibus docentur. Deniquequia 
rationum momenta , quibus eorum innititur doctrina , summi pon- 
dcris esse videntur. Revera cum perspiciamus tot Naturae discipu- 
los in hoc convenire , quorum plerique ex innata gloriolae cupiditate 
nihi.l malunt quam nova proferre et alios refellere , qui inter se in 
theoreticis quaestionibus saepe dissentiunt , qui saepe in multis , a- 
criter aliquando , pugnant sive pro aqua sive pro igne , ( unde ^e- 
ptnnistarum et Vulcanistarum vel Plutonistarum appellationes ortae) 
quorum alii sincera animi religionerevelatas veritates defendunt, alii 
de^liis vix aut ne vix quidem cogitant , alii aliis aperte adversantur ; 
profecto huiusmodi cpnsensus validissimis diceudus est gigni argu- 
nientis , cuiusmodi sunl quae e factis sensii perceptis , li^que magnis 
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iiisignibus et constantibus sponte dimanant. Profecto satis clare na- 
tura loquatur oportet , ut inter se eius interpretes tam mire conve- 
niant i. Ex his, vel naturalium scientiarum imperitus, quivis conclu- 
dere debet, saltem valde probabilem eorum doctrinam esse , docente 
Suario, sententiae magis philosophicae et rationi conformi magis in- 
haerendum est, quando Scripturanoncogit. (Deop. sex.dier.L* 
U. C.7.J • 

Poterat Omnipotens et uno momento temporis omnia facere, ut ver- 
bis Augustini 2 uiar, et res»universas cogitatione ipsa celerius elabo* 
ratas compietasque proferre ; poterat elementa et mixta et organis 
praedita corpora tum vegetantium , tumanimalium , simulque ani^ 
mas' creare easque corporibus coniungere. Verum quis novit sensum 
Dominit aut quis consiliarius eius fuit ? Gertum exploratumque est , 
Eum id potuisse , noluisse tamen: quod et geologicae observationes 
confirmant, et apertissime patet e scripturis, praesertim ex cc. I et II 
Geii. ubi accurate opera successiva Moses dinumerat , et ex aliis alia 
producta refert, non vero proprie creata, hoc est e nihilo facta, utex 
aqua pisces, e terra plantas^quadrupedes terrestres et hominem.a At- 
« qui , ait Petavius , dici haec ex nihilo procreata necesse est , si mo- 
«c mento uno simul exstiterunt 3 ». Potuit etiam Deus , post materiae 
creationem , materiam ipsam permittere concreatis Naturae legibus 
( quae nihil aliud sunt nisi Creatoris voluntates universales seu , for- 
tasse accuratius, uniformes et permanentes ) , ut inde et coelestia 
corpora coalescerent, et mixta formarentur et omnia Naturae phae- 
nomena exsurgerent^ tum solum immediate per se agens, abi operi 
a Creatore intento Naturae vires impares essent: potuit nempe legi-' 
bus a se ipso sancitis creatas res non solum conservare, sedetiam 
modis variis perficere, consociare et aliter atque aliter effingere, at- 
que ( ut Cbristiani poetae phrasi utar ) ornare superinductis informia 

1 Brocchii loqaensde pecaliari qaadam qiiaestionc geologica. scripsit.« Convle- 
c( ne che la natara assai chiaramente si esprima , perchd quatlro niosofi sieno 
« d* accordo »• Stato fis, del suolo di Roma p. 195. 

2 De catechizandis rudibus c. XVII. Ante verba cilata ait, Deom sex diebus ope- 
ratum esse , et septimo requievisse , abi Yidetar Yulgarem scqai scnlentiam , 
qaam tamen , pro doctis scribens , nec antea secutus erat ncc poslea seculus 
esl in Libris de Gen. ad lit. , et de Giv. Dci. 

3 Lib. L C. V. S- ^. 
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formis i, quod ot niodo facil. Ila primis illis slatim a creaiione tem« 
])dribus ea ralione in niundo operatus esset, ac post priorum creatio- 
nem parentum semper operatus est, nimirum per Naturae leges, in- 
tervenicns tamen ipse absquo legum naturalium ministerio ubi istae 
deficiunt. Ila Deo placuisse, geologicaedisquisitionesostenduat at- 
que innuere ctiam aliquo in loco Moses videtur, quod iofia indi- 
cabimus. Age vcro. Si naturae legibus tum hicquem nos incolimas 
lum alii similcs globi coaluere, tum quae mineraiia vocant etstrata 
lerrestris corticis et montes et alia buiusmodi constituta sunt ; certe 
^ex nostrorum dierum hocopus non fuit^sed temporis longe diutu^ 
jiioris, quo tempore Filil Dei, nempe angelicae intelligentiae, Greato- 
rem laudantes iubilabant^etmiriQca IUius opera et concreataaab eole* 
ges sapientissimas; acfoecundissimas admirabantur. At buius tempori$ 
intervailum quantum fuerit determinare non possumus 2. Potuit ce^ 
te Deus iis ipsis legibus quibus eliamnum naturae cursum modera- 
tur et regit , non modo corpora universa coagmentare , sed et atmo« 
sphaeram a crassiori materia secernere , et per eam superiores aquas, 
j. e. nubes , a terrestribus aquis separare, et has in ununi locum sive 
in plura congregare, potuit semina vel minutula germina in arbores 
amplificare, atque astra Coeli telluri nostrae perspicua reddere. lam* 
vero si Deus legum suarum ministerio usus non est , djcendus erit 
omnia immediate perfecisse, at nihilominus humani instar opificis^ 
pluries operi admota manu ( v. § 6 prope fin. ] ; imperfectaque fecis- 
se atque oiy.op(^(x , ut post breve intervallum , ope magnorum mi- 
raculorum, ea perficeret alquo exornaret ; quod plane fuisset leges 
omnes quas nupernaturae imposuerat in ipso naturae exortu viola- 
re. Nisi forte quis suspicetur aliaspro eo tempore leges, quasi pro- 
visoiHum quoddam ut nunc dicunt gubernium^ t\» abiis quae nunc 
sunt diversas sufiecisse Creatorem, quas iilico post efibrmatum Adam 
abrogaret. Haec omnia nec ullam veri similitudinem prae se ferunt, 



1 Marias Victor. 

2 Aii Arooldus Abbas Vallis Bonae-Spei (De opere $ex dierum). « yeram 
« illius spatii intercapcdineni) quam anle tcmporum vicissitudinem iovisibiliter 
(( Dei 8a'pientia prima opera disponebat , definire temerarium est^ maiime cnm 
« cunonicae scripiurae de hoc nihii certc (radiderint. 
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immo potius vidcnturabsurda. Praeterca cum iis quae oculis obsi^r- 
vautur nuiiatenus congruunt, et scripturam irrisioni exponunt^ quod 
quantopere sit cavendum, et Auguslinus et Thomas docuit, cl pru- 
dens quisque ac pius facile perspicit. 

XIV. Praecipua causa cur Deus sex diebus opera sua molitus sit , 
quae momentoet simul omnia facerepoterat, haecvidetur Petavio, 
ut humano captui omnipotentis efficientiae suae modum accommo- 
daret. Verum nemo, ut puto, ex his qui nostro aevo in scrutanda na< 
iura eiusque legibus occupantur, facile dabit, Creatorem in condendo 
universo bunc sifoi finem proposuisse, ut suum opificium hominum 
captui accommodaret. InTenimus e contrario, quae rerum natura- 
lium caussas investigando homines primo coniiciunt^ easaepe longis- 
sime abesse k veriiate; ei vere laboris ac tenebrarum plenam aleam 
dedifese Deum filiis hominum, quum mundum tradidit disputationi eo" 
rum. Quamvis enim nativa illa sciendi cupiditate excitati, naturae la- 
tebras nunquam non conati sini introire et Dei opera perspecta ha* 
bere, tamen valde pauca vel ipsi phiiosophi, meditando observando 
experiendo, supputando, posi muUa saecula, post magnos errores in- 
venire potuerunt; uidocto in primis homini palam essedebeat, omni- 
no datum nobis non esse, ui universa quae operatus est Deus ab tm- 
tio usqihead finem inveniamus l. Haec pluribus confirmare exemplis, 
ei quidem luculeniissimis, baud difiicile foret, sed non esi huius ioci 
ista disputaiio. lllud potius non facile percipio, quomodo Hosis nar- 
raiio, ui ea vuigo accipitur, sii hominum capiul, rudium praesertim, 
valde accommodata. Puto, facilius homines iniellexisseni solem \t\ 
principio immediaie a Deo facium , quam ignotam illam primi diei et 
a sole distinctam lucem, cuius caussa ei usus ei consequens siatusr 
aeqae ignoraniur; vel ires consequentes dies qui sine sole sunt, at 
mane faabeni et vesperam. Puto, facilius aridam una cum mari in 
priacipio Deum fecisse sibi persuaderent homines, quam terram pri- 
mo aquis operiam , deinde die iertia Dei imperio ex undis emersisse , 
tota ilia aquarum mole in humiliores globi partes recedenie , quasi 
vero iunc ei non antea vim accepissent aquae per declive labendi, et 
suopte pondere deorsum tendendi, quod nonnuUi existimarunt. 

XV. Exponere naturales rationes quae ad formaiionem terraquei 

1 Eccl. 1 , 13 ; IH , 11. 
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globi, antequam ab homine habitaretur, longa temporis spatia viden- 
tur reqairere, hocesset integrum tractatum philosophicum conscri- 
bere, qu^e sparta theologorum non est. Ego, ul nonnuHorum desi- 
derio salisfacerem, qua polui brevitate heic praecipua coilegi. 

Multorum fuit sententia, in principio totam telluris materiam cum 
materia solis, lunae, astrorumque omnium, in unam massam incon- 
ditam et indigestam confusam fuisse et veluti conglobatam; cuius- 
modi Chaos est Hesiodi et Ovidii i, Complures aatiquorum, ait Peta- 
vius ^j initio rerum et ante dierum sex opera, informe quiddam et 
inconditum a Deo procreatum censent , quod v^fiv vel materiam ap- 
pellant. Augustinus I. De Gen. contr. Manich. c. 5. <k Prima materia, 
« inquit , facta est confusa et informis , unde omnia fierent quae 
(( distincta atque formata sunt : quod credo a Graecis x^^^ appellari. 
<i Sic enim et alio ioco legimus dictum in laudibus Dei : qui fe- 
iicisti mundum de materia informi: quod aliqui codi(;es habeDt 
ii de materia invisa x>. Et c. 7. « Informis iila materia , quam de 
u nihilo Deus fecit, appellata est primo coelum et terra, el dictuni 
« est: /n principio fecit Deus coelum et terram: non quia iam hoc erat, 
<( sed quia hoc esse poterat. Nam et coeium scribitur postea factum. 
(( Quemadmodum si semen arboris considerantes, dicamus, ibi esse 
(( radices et robur et ramos et fructiis et folia; non quia iam sunt , 
(( sed quia inde futura sunt .... Dictum esi coelumet terra, quia in- 
(( de futurum erat coelum et terra. »Etiam terrae invisibilis et tn- 
composilae et ahyssi et aquae appellationibus eamdem putat desi- 
gnari materiam; sedsuh his omnihus nominihus materia erat invisa 
et informis de qua Deus condidit mundum. Idem sentit in Lib. XII. 
Confess. cc. 4, 8, 12. Hanc interpretationem Augustini exemplo posue- 
re Albinus Flaccus, Beda, Isidorus, aliique qui Augustinum consueve- 
resequi, nec non Caesarius DiaL I. Interr, 51. Attamen Augustinus 
ixi Lib. Contra Adversarium Legis et Prophet. negat, Deum informem 
prius fecisse materiam, et intervallo aliquo temporis interposito, /br- 
masse quod informe prius fecerat^ sed docet, eam concreasse mundo. 
Idem docet De Gen. ad lit. L. L c. 15: quae opinio a priore diversa 
videtur, nisi dicamus cum s. Thoma ( L p. q. 66, ar. 1. ) quod his lo- 
cis(( Augustinus accipit informitatem materiae procarenlia omnis for^ 

1 V. relay. L. I. e. 4. §. 1, 2; c. 15, § 1, 2. 

2 L. I c. n. g. 1. 
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« mae; et sic impossibile est dicere, quod informilas materiac tempo- 
« re praecesserit formationem ipsius. Si enim materia informis prae- 
a cessit duratione, baecerat iam actu, hoc enim duratio importat.... 
« dicereigitur materiam praecedere sine forma^est dicere ens aclu 
« sine actu^quod implicat contradiclionem ».Prioribus vero locis Au- 
gustinus ab illa materia confusa el informi non exclusit omnem for- 
mam, et ita, iuxta s. Thomam, Basilius, Ambrosius, et Chrysostomus 
docueruntyinformemmateriam ipsiusformalionem tempore praecessis- 
se. Quomodocumque sit, qui sentiunt, Deum in principio creasse tan- 
ium materiam quamdam informem, et quoddam veluti Chaos ex quo 
postea omnia corporea fecerit, videntur et ipsi ponere, ex eadem mas- 
sa tum terrestria corpora tum coelestia formata fuisse, quod et Pe* 
tavio visum est (C. IV. §. 1. ). 

Quamvis recentiores philosophi solis et praesertim stellarum notio- 
nes habeant longe ampliores quam habueriut antiqui^ et magis ad ve- 
ritatem accedant ; tamen baec sententia non modo eorum placitis non 
adversatur, quinimo cum his perbelle cohaeret. Geologi observationc 
docentur, creata corpora naturae legibus commissa fuisse, atque ha- 
rum ope, quidquid ipsae efficere potuerunt, effectum; et praeterea re- 
rum mixtionemetquamdam veluti confusionemordini praeivisse (quod 
et Mosesdocuerat ): quae omnia cum sententia illa oplime congruere 
videntur. Praeclare vero cum illa convenit recentium Astronomorum 
bypothesis. Hi in omnibus coeli partibus maculas quasdam luminosas, 
diffusas, quas nebulosas appellant, detexerunt. Quaedam ex his, dum 
per valida telescopia inspiciuntur , in tot stellulas resolvunlur , uti 
quam Galassiam appeliantseu viam lacleam: aViae contra nec exquisi- 
lissimis explorata instrumentis, pari modo resolvuntur; sedaliqua tan- 
tum steilulaiuhuiusmodi nebulosis apparet.velprorsusnuIIa.Videntur 
itaque esse massae quaedam tenues , diffusae et luminosae materiei. 
Quae maiores sunt, irregularem ostendunt figuram , ad inslar nuhium 
quas trahit agilatque ventus: minores circulari formae accedunt. Ali- 
quando.inter duas ex hisce maculis quae rotundae, distinctae et circum- 
scriptae sunt, tenue quasi filum nebulosae substantiae adparet, ulrius- 
que circumfer&ntiam coniungens, quasi index et testis communis ori- 
ginis. Harum macularum lux valde tenuis esse solct et uniformis; vc- 
rum huc et illuc spatiola quaedam adparent magis luminosa , ubi den- 
sior luminosa materia merito creditur. Porro condensatio haec ab uni- 
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veisali gravitatione repeti potest, quac circaquaedam atiractionis een* 
tra maleriam coniungit. Si ita se res habet , ncbulosa materia pluri- 
l)us in iocis hac vi dimota aperiatur et dividalur necesse est; quaeqae 
una erat massa, resoivatur in pluredisiinctas, proximaset aliquaodo 
per tenuem aliquam ncbulositatem coniunctas, donec moleculae istae 
conformentur in sphacram cuius densitas a perimetro ad ceDtrum 
crescat : ita paullatim satis distinctus a tenui circumstante materia 
nuclcus fiet; qui landem, dicunt, cvadet steUa quae per aliquod tem- 
pus tenui aliqua nebulositate circumdata conspicietur. Sic, iuxta illos, 
tot iient steliae, quot attractionis ccntrain nebuiosa illa exstiterunt. 
lam, temporis intcrvalla quae ab huiusmodi transformationibus re- 
quiruntur,brevia esse non possunt;muItum quoque iuxta varias nebu- 
losac matcriae circumstantias variare inter se debent. Hae igiturnebu- 
iosae , quin earum materiam diverso tempore supponamus creatam , 
diversos status ex illis quos exposuimus exhibere nobis possunt, ut 
eas conspiciamus plus vel minus a perfectione sua, sive ut ita diram, 
a maturitate remotas. Illud adde etiam , quod distantiae horum cor- 
p )rum a nobis valde inter se differre credendae sunt: igitur etiamsi 
omnia ad eumdem maturitatis gradum pervenissent, nobis nihilominas 
diversos ilios gradus diversa ostenderent. Dicunt huius doctrinae as- 
seclae, nos verarum stellarum formationem testes inspicere : verum in 
hoc non nihil est adnotandum. Nos enim revera non praesentia, sed 
praeterita videmus: certum enim exploratumque est, in tempore lucem 
propagari. Quum itaque agilur de terrestribus rebus, certe sine sensi- 
bili errore praesentia nosperspicere, nobis ipsi persuadere possumus. 
At quum de remotissimis obiectis sermo est, uti sunt stellae fixae et 
nebulosae, decursus aliquisannorum necessarius est, fortasse saeculo- 
rum et, quoad remotiores nebulosas vix teloscopiis perspicuas, mul- 
torum fortasse saeculorum, ut lux ab iilis ad nos usque perveniat. 
Harum igitur speculator, non quod modo evenit videt, sed quod a lon- 
go tempore fuit. Polest quoque fieri ut in una videat quae tempore 
qmrlae dieij seuquartae periodiGenesiacae, eveniebanl; in altera quod 
anle quartamdiem accidit , in allera quod prima die vel prima pe- 
riodo. Possibiie est, stellas, quarum formationi assistere se dicit astro- 
nomus , a mullis iam saeculis esse perfectas, et ab eo fortasse tempo- 
re quo sol primo adparuit in fifmamento Coeli, tU ilhminaret $uper 
ierram et praeesset diei. 



^z 
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Huius doctrinae, quam exposui^ probabilitatem philosophicc eiami- 
nare Theologi non est. Hoc unum dico; nihil in ea, si quid video, re- 
ctae fidei contrarium esse, duramodo confiteamur, ab uno Deoomnem , 
materiam creatam legesque, quibus illa regilur et perficitur, concrca- ' 
las; neque reprehendendum puto summum physicum Andraeam Am« 
pere qui scripsit, hanc hypothesim nihil continere quod nbn optimo 
cum textu Geneseos concilietur.Video modo idem asseri a Canonico 
Theologo losepho Gatti i. 

Si hancdoctrinam admittimus vel si, ab ea praescindendo, fateamur, 
primrs temporibus materiam solis et sleilarum , tum errantium tum 
inerrantiamyUnacumparvae nostrae teiluris materia confusaminunam 
massam et conglobatam fuisse , magnam quoque temporis diuturnita< 
tem admittamus necesse est, ut tellus nostra et Sol et Luna et Stellao 
ad invicem separatae, et aliae luminosae per se, quaedam luce aliena 
indigentes, homini se conspiciendas e&hiberent, quemadmodum sexta 
die vel periodo Adae adparuerunt, et etiam quinta et quarta adparuis* 
sent, si tunc Adam creatus fuisset. Idem dico, si supponimus in eam- 
dem massam fuisse conglobatam non omnium stellarum materiam , 
sed solaris tantum systematis et stellarum illarum quae minus ab illo 
distant; imo etiam in hypothesi, quod unam longe minorem confusam 
massam sola corpora ad solare systema pertinentia conflcerent. 

XVI. Praeterea stellarum fixarum lux ad nostram terram non perve« 

nit^nisi post quoddamannoruminiervaUum,idque obmaximam earum 

a nobis distantiam , quamvis lucis velocitas velocitatem superet soni 

vicibus circiter 1000000. Astronomi distantiam astrorum determinant 

methodO; quam vocant, parallaxeos. Notum est, edita corpora, si e d;<* 

versis locis perspicianlur, ad diversa coeli puncta a nobis referri. Ut 

minus corpora distanf^ita magis distant inter se haec coeli puncta, et e 

converso. Si maxima est corporis elevatio seu a tellure dislantia, sem^ 

per nos illud ad eadem coeli puncta referimus, hoc est nulla observa* 

lur parallaxis.Iam, conspiciatur stella a duobus punctis extremis dia- 

metri orbitae terrestris, i. e. duabus observationibus , quarum altera 

l^alteram post sex menses sequatur. Angulus quem cum una perpendi^ 

!ulari facit utraque linea visualis diversus erit, nisi distantia tanta 

lit, ut pco infinita possit haberi; atque ita maior erit diversitas, ut nii« 

1 la, prima settimana dd mondo, Tijriiio 1817, pag. 128. 
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nor est disiantia. lamvero Astronomi, adhibitis licet exquisitissimis 
curis et instrumentis, nullam huiusmodi diversitatem invenerunt: et 
tamen aliquam advertissent^ quod ex Trigonometria deducunt , si 
iixarum distaniia a tellure radium orbitae terrestris non excederet nisi 
vicibus 206,000, i.e. nisiocto millionummillionesexcederet leucarum. 
Hinc sequitur, nullam e stellis fixis quae melias ad hunc diem obser- 
vatae sunt et magis observationi sese exhibent opportunae ( quin et 
probabiliter nuliam e fixis) adeo nobis proximam esse , ut lux eius 
ad nos perveniat ante duos annos. 
Receniiores huic methodo praeferunt observationem positionis rela- 
tivae duarum stellarum quae valde sibi proximae adpareant> verum 
altera post alteram siia longeque elaiior sit , in qua positione notari 
immuiaiioaiiqua poiest. Insignis ille astronomusBessel, observatio- 
nibus pluribus laboriosisque inquisitionibus parallaxin stellae duplicis 
in casiellatione Cycni deierminavit, atadeo parvam, ut ex ea deduca- 
tur, radios lucis ab illa ad nos nisi post fere decem annos non perve- 
nire. Asseruni , cl. Struve reperisse parallaxin stellae in costellatione 
Lyrae ita exiguam, ut illius lumen ad nos perveniat post annos duode- 
cim; Astronomum Mac-Lear determinasse parallaxin aliquanto maio- 
rem alterius stellae in costellatione Centauri , et Astronomum Faye 
alierius in Ursa maiort, quae ferturetiam aliquantulum amplior. Si 
vera esi haec uliima determinatio, radii ex hac stellay quae nobis est 
foriasse omnium proxima, iter conficiunt paullo brevius tribus annis 
ut ad nos pertingant, ex illa vero quae in Centauro sita est, aliquanto 
longius. Age vero : de visibilibus loquitur Moses, ut docet s. Thomas: 
ergo quando refert ( vv. 16, 17 ) Deum quiBirta die non modo Solem , 
Lunam ei Slellas fecisse , sed ei posuisse eas in firmamento Coeli ut 
lucerent super terram^ certe indicat, ex illa die vel periodo non niodo 
Solem ei Lunam, sed ei Slellarum magnum saltem numerum, luce sua 
terram illustrasse. Quare, mulio magis sexta die militiam Coeli seu 
muIiiiudinemStellarum , Adam contemplari potuit. Tamen, si dies illi 
fuerunt 24horarum, quotStellas fixas videre potuitAdam illa, qua 
creatus est, die? Quotprimo aut secundo anno quo in lucem venerat ? 
Modo circiter octo millia fixarumsese exhibent oculis nostris nullo 
adiutis instrumento; iunc ne unam quidem fixam vidisset Adam, sed 
solumquinqueerrantes Stellas, ^aturnum, lovem, Martem, Vencrem 
ei Mcrcurium , qui postremus ob nimlam solis propinquiiatem vix un* 
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quam per breve tempus conspiciiur ; aliae vero quaiuor raro simui o* 
mnes super horizontem adparent. Hae iotam constituissent militiam 
Goe/tab Adamoprimis annis inspiciendam; quod cum Geneseos con- 
textu non satls mihi congruere videtur. Ad miracula confugere, nuliis 
testibus, ridiculum esset: non est tali dignus vindice nodus. Docet 
enim ad rem Suarius cum TT. communi: a Opera miraculosa vel 
« extraordinaria absque necessitate vel sufficienti testimonio audienda 
« non sunt. n ( De opere sex dier. L. II c*l,). Hinc probabilius fil, 
tempus quod hominis creationem antecessit baud ita breve fuisse. 
Yerum e Coelo sidereo in terram descendamus. 

XVII. Parvam giobi terraquei partem,scilicet corticem solummodo, 
explorationi humanae permissum esse, satis constat : coniiciendo tan«* 
tiim et phantasiae habenas relaxando philosophi et poetae inferius 
descendunt. Crassities explorati corticis vix pervenit ad ieucam ; quae 
est -^^ pars terrestris diametri. Exploratio tamen huius tenuis cor- 
ticis satis fuit , ut multa certo, multa vero probabiliter determinaren- 
tur quoad geogoniam, quaeque cumMosis narratione optime conci-. 
liantur ^, dummodo angustis temporis iimitibus geologicae operatio- 
nes non ailigentur. Hoc unicum est geoiogiae postulatum ; quo con- 
cesso, non inutilem illa sociam et amioam Religioni sese offert. 

Quomodo hic cortex constitutus sit, brevissimeinspiciamus. Teliu- 
ris epidermis terreno cultui idoneo seu, ut modo dicunt, terra vege- 
tali componitur. Multis in locis adparent vel sub terreno illo inve- 
Qiuntur, sive fluvialium aiiuvionum depositiones sive aliae aquarum 
continentaiium, plerumque calcareae (ut lapis tiburtims appeliatus) 
sive corpora a vulcanis eiecta; quae circumscriptae et locales forma" 
tiones sunt vel recentes vei temporum non adeo antiquorum, vel certe 
formationibus msigh extensis et subiacentibus recentiores. Sub hac e- 
pidermide , si fodiatur , reperitur series stratorum quae plerum- 
que, si in pianitie fodimus, horizontaii directioni valde accedunt, aU 

1 « Gependant les r^saltats obtenns par la seule consid^ration de cette fra- 
ction minime , ont snffi poar tirer des cons^qaences tr^s importantes , et poar 
d^daire d'ane mani^re assez plansible nn systdme de g^ogonie satisfaisant pour 
notre inteUigence 9 et parfaitement d'accord avec le r^cit des livres saints; 
r^sultat d'aulaQt plus r^marqnable qa'a l*^poqae oii ces livres farent ^crits on 
n' avait encore aucune connaissance directe sur la structure de la terre » Sala« 
croux Hist, Nat. Gdol. ( Paris 1836 ) p. 913. y. p. 917. 
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terum alteri est superimpositum, et inter se lum crassiliae duritiequo 
difforunt, tuni natuia substantiarum mineralium seu inorganicarum 
quibus constant, nec ilon ob praesentiam vcl absentiam, copiam et 
diversitatem fossilium organiconm, quae sunt reliquiae corporum ad 
regna organica pertinentium, qaae ex illis saepe effodiuntur. Verum 
si satis progredimur, fossilia haec deficiunt, et distinctio stratorum 
minus manifesta evadit; et si ultra etiam excavatio produceretur, tan« 
dem nuilum iiuius indicium adpareret, sed probabiiiter massa saxea 
compacta reperiretur ignotae profundilatis: taiis enim massa, quasi 
basis quaedam , semper slrata cernitur sustinere , ubi ultimum ex his 
conspicitur. Si in terreno coilino vel montano fodimus, eadem inveni- 
mus, nisi quod strataplus vel minus obJiqua esse solent. Aliquoties 
verticalia sunt: verumsuper haec obliqua aut verticalia non numquam 
alia extenduntur horizontaiia: aliquando stratum directionem mutat, 
et ex obliquo fit horizontale, vel opposite obliquum : nonnumquam 
strata abrupia sunt et pars altera inferius reperitur, vei duae partes 
ab invicem recessisse videntur, et vallis interponitur: saepe vero hia* 
tus repletus invenitur materiis mineralibus a materia parietum omni- 
no diversis. At si in montis vertice fodimus , ubi rupes sit compacta 
nullaque adparent strala; tum nulla, quantumviseffodiamus,strata re- 
periemus, sed semper continmm saxeam rupem , illius simiiem quae 
stratorum iti plano et in minoribus montibus basesesse videniur. Ilac 
rupes continme ( sine stratis ], aliae item haud absimiles illis eisque 
immediate superpositae, sed in strata distinctae, etetiamsaepe folfa- 
ceae seu, ut dlcixnijSchistosae, quaeque pariter fossilibus organicis ca- 
rent, primitivae seu primordiales dici soIent;FossiIifera dicuntur ier- 
rena i in quibus fossilia organica reperiuntur, quae terrena primiti- 
vis illis superimposita sunt. 

Una cum tellure creatos montesprimitivos veluti certam veritatem 
^umebant nonnulli, inter quos Gerdilius 2. Verum haec doctrina non 
potest ampiius defendi. Nam la terrenis, ut vocant, primiiivis, longe 
magis quam in aliis, plus minusve distincta aut confusa, perfecta vel 

1 Terrenum dicilar Geologis summa massarum fnorgaDicarum qaae , quan- 
tumvis differant quoad spcciem et originem , producta tameu vidcntur eadem 
temporis periodo. Ita dicuntur terrena primitivcTf sccundarla , inferiora, su- 
peiiora , ctc. 

2 Saggio d'istruzione tcoL opp. ed. Rom. T. X. p. 312. 
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imperfecta cry^/a/ft>ah'om> operaperspicianlur, quae naturalium le- 
gumoperationem manifeste produnt^et anteriorem lluidum stalum sup« 
ponunt.Secundo,inpbysiciscbaracteribus magnamaoalogiam terrena 
illa ostenduntcum terirenis vulcanicis, quod etiam originis simiiitudi- 
nem indicare videtur. Tum substantiae quae primitivae dictae sunt, 
ut granitum, aliquando ex imo se eiaculatas satis ostendunt, et in in- 
terstitia superiacentium rupium insinuatas. Praeterea saepe ad lalus 
primitivarum rupium adiacent strata fossilifera , e maris sedimcntis 
formata, quod marinae ostenduntexuviae: baec autemnon ampliusho* 
rizontalem aut fere borizontalem directionem ; quam corte primitus 
babuere, sed valde obliquam et aliquando verticalem praeseferunt; 
quam novam positionem procul dubio acceptam referunt substantiis 
iilis, quas dicimus primUwas^ e profundo erumpentibus et in altum 
extollentibus quae ipsis obstabant: quod nonnisi vi subterranei ignis 
fieri potuisse videtur : ab hoc proinde praesens illorum corporum sta- 
tus originem trahere dicendus est. Tandem inveniuntur, saltem in ter- 
renis primitivis per strata distinctis , in ipsis saxi visceribus, aliorum 
lapidum fragmenta et ipsa ex primitivis rupibus, at diversae speciei; 
quod ostendit , illa nec primitiva stricto sensu nec in eo , quo nunc 
conspiciuntur , statu fuisse creata. Omnia igitur quae observantur 
terrena , post creationem materiei, naturae viribus, i. e. iuxta leges a 
Creatore impositas corporeae nalurae, elaborata fuere. Analogia duce, 
idem credere possumus de solidis substantiismineralibus inferioribus, 
quorum aspectu frui nobis non licet. Revera nulla apparet ratio, cur 
Deus interiores partes globi immediate perfecisse dicendus sil; corti- 
cem vero hominibus dalum, veluti rem minoris monienti , caussis se- 
cundis permisisse. lamvero si tota telluris pars solida naturae vlribus 
perfecta est, hoc certe opus non fuit paucorum dierum. Miraculo ac- 
celeratos a Deo nalurae effectus asserere, inopportunum esset; quod 
paullo ante cum Suario advertebam. NecPererio placet Deum suppo- 
nere in perficienda natura frangehtem leges a se ipsi nalurae imposi- 
tas ; et confogere in physicis ad miracula non necessaria, ait, idem es- 
80 ac ralionum defectum fateri ^, quod eius elfatum rcfert et approbat 
P. Nicolai. ^ 
XVllI. Magis evidenter consequentia illa descendit ex diligenti exa- 

1 In Gen. II. 5, 6. 

2 Lczioni siU Gcn, Lcz. XVI, p. 29$, 
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mine terrenorum fossiliferorum , quae certe facta sunt post creata en- 
iia organis praedita, et postquam haec super terram et in aquis mul- 
tiplicari coeperant. Quae terrena immediate primitivis supereKten- 
duntur i , saepe valde elevantur ad latera montium primitivorum, et 
sola etiam montes satis magnos aliquando constituunt. Quae his re- 
centiora videntur plerumque minuselevantur. Terrena enim quorum 
strata aliis terrenis superposita sunt , iure illis recentiora censentur. 
Si tellus nullas passa esset perturbationes; haec strata , quae in aquis 
formata seprodunt, concentrica essent atque adbuc aquis cooperta. 
Igitur necesse erat ut, ante creationem rerum quae supra terram vi- 
vunt, pars terrestris corticis supra aquas elevaretur, et appareret ari- 
da. Id evenisse.montium dispositio et inclinatio stratorum ostendunt. 
Strata non semper concordantia 2 seu parallela sunt, sed saepe discor* 
dantia 3, quod tum fit quando certam quamdam directionem vet in- 
clinationem strataostendunt alfcuius terreni; etab illis diversam super- 
posita strata 4. Cum strata ex sedimento maris genita certo ^ perspici- 
mus non parum inclinata, concludendum est, illa perturbata ab origi- 
naria positione sive elevata fuisse. Si suprahaec ad horizontem inclina- 
ta latera , adparent alia strata marina horizontalia 6 , concludendum 
est.haecmaris sedimenta posteriora fuisse inclinationi et perturbatiooi 
subiacentis terreni 7; atque tum ante tum post perturbationem illam, 
mare satis tranquillura ibi materiam stratorumdeposuisse.Frequentes 
sese offerunt h^^discordantes stratorum dispositiones iu montium la- 
teiibus ; hoc est in monte vel in montium serie diversa strata non con- 

1 Hdec a maltis Urrena transitionis vocata sant i qaia repraeseniaDt veluU 
transitum a terrenis sine fossilibas ad fossilifera. 

2 V. Tab. I. 

3 V. Tab. U. 

4 In fig. 1. et 2. Tab. 11. slrata A. ioclinata saot relate ad strata B. et ipsa 
inclinata. 

5 Ita dico» qaia minus experli faeile errare possant in his discemeDdis. Ita 
in fig. 5. Tab. Jl. etsi videamas in strato a divisiones ad horizontem iDclinatas, 
non debemus concladere a discordare a strato b» nam illa stractara potest non 
a stratificatione, sed a pecaliari aliqaa circamstantia originem ducere. 

6 Tab. III. fig. 1. 

7 Idem diccndum de casa fig. 4 Tab. II , licet terrenam supposiiam hori* 
zonlale sit. 
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ebrdant.E^ g.bic i adparet terrenumquoddam A inclinalum, superpo- 
situm vero B horizoutale ; alibi 2 A et B concordantia sunt et incli- 
nata; C vero isuperpositum, horizontale; alibi 3 terrena A, B, C incli- 
nata sunt, et D superimponitur horizontale etc. Hinc deducilur, pri- 
rnam elevationem terreni A praecessisse formatioiiem B; secundam 
factam fuisse inter depositionem B et alteram C; tertiam vero inter 
C et D. 

Praeterea saepe quaeddm exhisce terrenis in multis regionibus non 
reperiuntur, licet adsint inferiora et superiora terrena; saepe in qui- 
busdam terrenis reperiuntur sedimeniB, palustria seu aquae , ut di* 
cunt , dulcis, omnino a marinis seiuncta: saepe terrestres inveniun^ 
tur exuviae et praesertim maxima copia vegetaiium substantfarum 
quae aliquando se ibi viguisse ostendunt unde effodiuntur: ex his 
sequitur, quasdam regiones e mari emersas, post certam periodum; 
iterum sub aquas resedisse, ut ilerum ex novis marinis sedimentis' 
incrementa reciperent. 

In iniimis et antiquioribus stratis fossiliferis 4 eifodiuntur una cum 
quibusdam zoophytis et testaceis, nostris maribus ignotis, crustacea 
quaedam ex familia <n7o6i/art«mappellata, quae in plura genera di- 
3tribuitur et quam ante primam existentiam animalium vertebra- 
torum p^riisse credunt geologi: non enilh in superioribus stratis nec 
in mari, ut nuncest, reperitur. In his terrenissunt strata carboni* 
fera et anthracites. Haec terrena statim excipit terrenum cardoni^ 
ct»/n tt, ex quo maxima effoditur copia carbonis fossilis et multae ve« 
getantium reliquiae quae vegetationem satis adultam produnt. Tum 
adparere incipiunt conchyiia parva aquae duicis et quidam pisces 
sauroides^ qui nunc non amplius in aquis reperiuntur. Attius ascen- 
deodo 6 detectae suntreptilium,nempe saurianorum[magn\s lacertis 
affinium) exuviae. In superiore terreno (trias vocatur) vestigia adpa-- 
rentquae abavium pedibus impressa creduntur, et alterius animan- 

i Tab. III. fig. 2. 

2 Tab. 111. fig. 3. 

3 Tab. III. fig. 4. 

4 Terrena cambriana et siluriana appellantar: huias pars saperlor aadit tcr- 
renum devonianum a Devonshire. 

5 Terrain houiHer Galloram. 

6 Scilicet in terrenum quod peneanum appellant. 



lis, unius probabiliter e reptilibus batracianis [ex ranarum familia}. 
In lerreuo, quod dicunt lurasticum^ praeler vegetabilia et animalia 
sine vertebris, reperti sunt eitraordinarii Sauriani aquatici, etiP/e< 
rodaclyli^ sciiicet volantes reptiles, probabiliter insectivori. In hoc 
terrenO; una cum pluribus marinis fossilibus, repertae dicuntur pri- 
mae reliquiae mammalium, verum ex minus perfectis aniaiantibus 
huius classis: reliquiae illae sunt parvae mandibulae ex animali illo 
quod Didelphus Bucklandii appellatum est i: verum nonnullis 2 pro- 
babilius baec ossa ad classem istam non videntur referenda: cl. A* 
gassiz probabile putat^ea ad aliquod mammiferum ex aquatilibiis perr 
tincre. Revera exuviae mammalium in terreno cretaceo ( quod re* 
centius praecedenti creditur) numquam repertae sunt, sed pisces, 
etiam aquae dulciS; testudines fluviatiles , sauriani mariai et ter-* 
restres , exuviaeque avium quae aquae ripas colunt. His terrenis, 
quae secundaria appellantur, superinsident quae tertiaria dicuntur. 
In his , una cum innumeris fossilibus marinis ( quae magis quam 
praecedentia hodiernis viventibus assimilantur ] effodiantur exuviae 
quadrupedum terrestrium: verum antiquiores 3 inter hos adeo a nuno 
viventibus differunt, ut diversa prorsus genera constituant^: recen-« 
tiores pertinent ad genera aut iis quae nunc vivunt valde similia 5^ 
aut eadem cum illis, uti sunt genera Elephas , Rhinoceros, Ippopo^ 
iamus, Castor , Mus ; quaedam etiam ad Simias vel ad Feras car- 
nivoras , at rarae sunt. 

Pluribus in locis, super haec terrena sedimenti aquei > adparent 
dcposita illa quae ab alluvionibus sive a currenti et perturbata aqus^ 
rrpetenda videntur, et tamen a depositis recentium et hodieTnarun[& 
alluvionum differunt, et antiquiores illis sunt: vocantur autem terrena 
diluviana seu Diluvium. Ex his terrenis multae effodiuntur ani- 
malium reliquiae, tumex generibus nuper indicalis tum ex aliis , 

1 y. Gg. ap. Backland GeoL and MineraL Vol. II. PI. II. Bcudant. G4olO' 
gie. fig. 192. 

2 GrEDt , Blainville. V. Blainville Comptes rendus des s^antes de V Acadi* 
mie des Scien, 1838. sem. 2. p. 402 , 727. 

3 In ierr^no quod parisiense appellant» 

4 Palaeotheriiun-Anaploiherium. 

5 Mastodon quom qiiidam putant in genere Elephas pon«iidum. V. M4m,de 
VAcad.lmp.deS. P^tcrsbgurg. J. V. p. 474 (161 ii}. 
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praesertim equi , cervi, bovis, et etiam ursl, canis, liyenae, felis ctc. 

Ut recentiora suut lerrena, ita fossilia organica, cetcris paribus, 
minus a naturali statu mutata se praebent, ct species animantium 
quae adparent ad ordines et classes magis elevatas utriusquc re- 
gni organici referuntur , et fossilia ad vegetalia et animalia quae 
nobiscum vivunt , magis acceUunt. 

£x hac brevissima l adumbratione eius status quem terrena ct 
fossilia obtinent sequitur, tellurem nostram plures vicissitudines et 
perturbationes ante tempora historica passam esse; multas regiones 
maris fiuctibus per longum tempus opertas, et quasdam plus semel, 
fuisse; muUas animantium species, quin et integras familias, aliis ia 
earum locum succedentibus, super terram omnino periisse : denique 
animale regnum ( idem ftire de vegetali dicendum ) non intra breve 
spatium duorum solarium dierum, sed successive, gradatim et paul^ 
latim in lucem editum; atque novas animalium classes tum demum 
apparuisse, cum alia multa animanlia non modo iam creverant et 
multiplicata fuerant supcr terram et aquas maris repleverant, sed 
iam et vivere et multiplicari cessaverant. Quae onmia non intervallum 
duorum aut quatuor solarium diernm, sed seriem saeculorum postu- 
lant. Hoc vero non contrarium esse Dei verbO; sed solum vulgari in- 
terpretationi quarumdsm vocum c. I. Geneseos, et satis probatum pu« 
to, et melius ex intcrpretatione capitis iiliusdemonstratum iri confido.: 

XIX. Si quis haec omnia phacnomena et fossilium distributionem 
(dicam cum Synnaco ) noetico diluvio adscribat, qui subito erumpcns 
cito transiit, hic profecto peregrinus est in cognitione naturae, et alio- 
rum oculis videt, si quid videt. Maris conchae et buccime quae , ut 
Tertulliani utar verbis, peregrinantur in montibus^ a diluvio illo pro- 
babiiiterolim repeteoda putabahtur ; verum , re nunc longeaccura- 
tiusexplorata, omnem haec opinio probabilitatem amisit. Etsane, tri- 
buemusne diluvio noelico lapidea zoophitorum spolia quae in insula 
Timor, testante Peron, usque ad 223 hexapedas supra maris libellam 
elevantur ? Aut extensum iilud stratum madreporicum subterraneum 
quod ad utrumque latus montis Pugliasco ( in agro Pla<;entino in Ita- 
lia) se proteudens, observavitCortesi^ ?qui etiam describit lapideum 

t A.nipltoreiii descriptionem t. ei. gr. apad Beudanl Giologie S 9^113. 
2 Saggi gcolog, pag. 30, 35, 39. 
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stratum a vermibus, ui dicunt, lythophagis ubique perforatum, quod 
aliis stratis conchyliferis subiectum est. His shnilia memorantur ab 
Ambrosio Soldani Abbate Camaldulensi et a Baldassarri. Ilic i ^ulga^ 
ri diluviano systemati tria opponit: I. Strata a lythophagis perforata: 
II. polyparia quae reperiuntur in ea ipsa naturali positione, quam in 
mari exhibent: III. distributionem concharum vel aliorum aqualiliuni 
quae saepe non confuse et temere miscentur, sed distributae inveniun- 
tur veluti per familias, quod et in mari observatur. Haec distributio 
valde obvia est et a multis adnotata^ praesertim a Soldani > et a Broc* | 
chi 3. Verum id maxime est advertendum in fossilium distributione et 
serie, potius ordinem successivum creationis,quam tremendi cathacly« 
smi perturbationem indicari atque ipsis oculis quodamraodo subiici. 
Praeterea , quis ab ea repetendas putabit continuas montium series, 
quorum regularia strata confusas et inordinatas diluvii depositiones 
nuilatenus indicare videntur, e. g. Apenninum qui, maxima ex parta 
ab aquis genitus,multis in locis maris exuvias ostendit? Multa aiia eius 
strata his carere videntur: verum natura,dispositio et continuatio stra- 
torum unam eamdemque utrorumque originem declarant: et ubi de- 
sunt grandiora conchylia, saepe superabundant minimaet microsco- 
pica marina corpuscula, quod et praeterito saeculo Soldani ^ adverte- 
bat». 

1 Atti di Siena T. III. p. 244. 

2 Saggio orittognostico p. 54. 

3 Conchiol. fossile subappennina T. I. p. 142. 

4 Testaceographiae et Zoophitographiae... Prolegom.p. XI (1789) aDabiUmi 
« nonnalliy an praealti Apennini in Thuscia ex aqais mariois originem daxerinU 
« Incerti ahunc essemos ac sub iudice lis penderet , si grandiorihus conchy* 
« liis dirimenda relinqaeretur ; his enim , quaecumqae extiterit caussa , fere 
« omnia carent Apennioorum strata. Contra haec ipsa saepe redundant marinis 
« corpuscalls minimis in editissimis locis, ut in eo cui nomen il Foresto prope 
« scaturiglnem perennia fontis ex quo Arnus ortum ducit , et in ipsis raplbos 
« AWerniae montis, in illa elus parte quae dicitur la Penna. Ibi vel integra ad- 
« parent strata lapideo-calcaria aut arenaria , utraque aliqnando conchylifert 
« conchyliis minimis. Quo sane fit, ut iure merilo Apenninos , magna saltem 
« ex parte , ab aquis olim genitos iudieemus. Uoius rei plara dedimus arga* 
« menia in Specimine oryctographico. « Sic ipse 1. c. 

5 Ad rem scite Buckland. fia opinio , quae montiam strata omnia dilavio «d* 
scribit mosaico , conciliari nequit cum enormi crassiiie et iqfiniti^ peoe s^ 



Qaod st dnremus, quod taiAen plurd et dictis concedere tion si* 
nunt, omnia (errenorm, quae tertiaria appellantur, fossilia diluvii 
noetici reliquias esse, non inde sequeretur pariter illi tribuenda an« 
tiquiora strata fossilifera, quin potius opposita legitime descenderet 
conclusio. Revera : nonne prodit dfversam originem diversitas effe- 
ctuum, naturae scilicet, duritiei et inclinationis stratorum, nec noa 
diversa copia et natura fossilium quae in tertiariis terrenis^ et prae- 
sertim in recentioribus, similiora hodiernis viventibus reperiuntur 9 
Si epocha una fuit unaque origo terrenorum omnium fossiliferorum» 
cur quae antiquiora sunt, pauca fossilia continent, abundant vero me* 
tallis quae^ ita deficiunt in stratis, uti haec recentiora sunt? Gur quae 
magis fossilibus scatent, ea nec multum elevari nec valde ab hori-* 
zontali directione differre solent ? Cur hisce illa semper subposita ^ 
numquam vero superimposita videmus? Cur in his marina corpora 
melius conservata cernimus, et plerumque ipsam eorum testam non 
petrefactam, non vero vel unum illorum nucleum lapideum aut ty* 
dolythum? Cur solummodo in recentioribus mammalia reliquerunt 
exuvias ? Quibus interrogationibus sane haud ita facile responderi po« 
test ab his qui hypothesim illam diluvianam tuentur. 

Attamen dum negamusi terrena omnia fos^ilifera diluvio esse ad-* 
scribenda , non iniiciamur profecto illius certissimi eventus veri- 
tatem etiam naturalium scientiarum testimonio confirmari, quam pro* 
fana confirmatam traditione nullus dubitat sapiens. Verum de hoc 
alio tempore dicere me posse aliquid confido. Haec quae exposuimus, 
si quid video , sui&ciunt ad eos refellendos qui terrena fossilifera 
omnia repetenda putarent a mari multas regiones vel eodem tempo* 
re vel successive occupante in ea annorum intercapedine quae inter 
Adae creationem et no^ticum diluvium interposita est; quae Gerdi-- 
]ii i et aliorum opinio fuit. Quod quidem de quibusdam recentiori* 

dfrisienibiis stratorum i neiiae eum seriebos moUipllcibas e.t regalaribas reU* 
qaiamm animaliam et TegetaUam qoas contineac et qoae > eo magis differunt 
a speciebos modo existentibos » qao maior est stratorom e qoibas effodiontor» 
pronindius» ( G9ology and Mineratogy V. 1. pag* 16. ) 

1 Loc. cil. « Si pod sopporre » che neila formazione della terra V asse der 
« PEqoatore fosse perpendicolare al piano deir ecUttica • come hanno pensato 
« moUi filosofi! e qoi in Yece di sopporre con qoesti che V asse siasi totto a 
« 00 tralio inclinato, come * presenlemente , non tipogna che qoeUa iBClioa- 

# i 
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bus sedimentis, non vero de ierren» iMSSiliferis generatim, conee- 
di potest. Ut mittam, intervallum hoc br^ve ^mk)gi& videri, progres- 
slva iila fossilium dtstributio dequa locuii sumus, esset in bac faype- 
tbesi efiectus sine caussa» 

XX. At accedamus ad sacri ie&tus explicationemquam, post tam 
multa quae praemisiraus, breviorem faciiiorenique fuiuram confido. 

ccSex dierum illorum narratioBem ao dispositionemomnem, ait 
Qc Tbeophilus Antiocfaenus i, nemo pro dignitate potest exponere , 
c( nec si infinita quidemora iofinitasque iinguas bak>eat: sed neque si 
« innumerabiles annos faac invita traosigat» idoaeuserit ad i&ta, utl 
a par est, explicanda 9. Egocerte neeprodt^mM/0 illam neque ut 
par esset exponere valeo: attamen id eonor facere pro modulo meo, 
quod suis temporibus Basitius magnus , Ephrem Syrus , loannes 
Chiysostomus, Ambrostus , Augustinus aliique ss. PP. faciebaQt, 
quodque veteres Theologi, inter quos ss. Thomas et Bonaventura 
praestiterunt , nempe ut hodiernarum utens praesidiis scientiarijun 
Mosis narrationem elucidematque exponara; quae narralio quamvis 
simplex sit nee ad fucum a£fectata , res tamen maximas et arduas 
continet , etiam iuxta litteram aocepta. Spiritales sensus qui iitu- 
rali superadduntur non sunt quidem spernendi ^ imo sunt nonnun- 
quam permagoi aestimandi: verum de his agere non est buios loci 
ubi sex dierum opificium iuxta litteram exponendum sumpsi. 

« Patrumsententias adferam (dicam cumcl. praesuie losepbo Rossi) 
non eas tamen , quae ad res physicas et astronomicas pertinent: 
nam Patrum aetate talium rerum cogoitio mdis adhuc erat et io- 
choata: baec postea coepit perfici philosopborum solertia: perfiei- 
tur in dies et quo perficitur magis , eo Hexaemeri scieotia noagis 
explicatur. Veniet tempus quo profunda nalUrae patefiaot ; el posteri 

« zione sia venata a poeo a poco neH* intenrallo cfi 1656 anni dalla creaztooe 
« fino al dilovio , e ei6 «ncbe eoRi aluroative oaeillaiioBi » siaa^cM fiasi 
« eqaiiibrato nella poftisfone in coi ai trova pfeaeBteaieote... Gi6 posio, le acqw 
« del mare avranno poialo accaaialart piii facilmenle ttreti su alraii nel pro- 
« prio seno, ed in qoesti aYvo)f&r« sostaate terrestri di ogai geoere die lasor* 
« te avrli giitate in mare. La aeqoe, col lora moto pffogreasivo iooltraAdosi neiie 
« terrty avriMino iasciate seoperte qoclie altare e qaeMe valii, ed in tal goisas 
« saranoo formate le moDtsgac adiacenti ai moDti primiiivi» » 
1 L. II. ad Autoly^m, 
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ea de nobis iudicia ferent y quae nos de veteribus quos m scientia 
naturali quasi pueros videmus : tunc profecto Hexaemeri divinitas 
pieniori lumine clarescens, oculis etiam adversantium se ultro in- 
geret i. » 

Explodenda vero omnino est sententia quae docet, nihil crassum 
et corporeum narratione ista coroprehendi, sed intelligibilia omnia 
proponi et a sensibus remota quae sensibilibus rebus, velut figa- 
ris, adumbrentur; totamque hanc mundi orientis historiam ailego- 
ricam esse. Tribuitur hic error Origeni qui, cum in aliis, simplici et 
lilterali spreta vel damnata Scrlpturarum sententia , ad allegorias 
figuratosque sensus omnia transtulisse, tum mundi nascontis mo- 
saicam historiam eadem ludificatione perverlisse accusatur. 

Hanc Origenistarum insaniam ex professo refellere, huius loci non 
est. Satis sit admonere, iUam ess&contra omnes hermeneuticae leges 
et neminem qui sanae sit mentis ita libros historicos interpretari; at- 
que, quod caput estjllam a ss.PP» et ab Ecclesia reiici.Contra Orige- 
nem disputat Epiphanius Haer. LXIV, et uberius in Michorato, et de- 
clamat in eius asseclas Sophronius Hierosolymitanus 2. » Tanlum ab- 
« sumus , ait Petavius , ab eo ut quae de coeli terraeque creatione ac 
« dierum singulorum opificio scripsit [ Moses j, spiritales ad nescio 
« quas interpretationes transferri patiamur, nullam ut in tota illa nar- 
« ratione ( C. I. ), nisi corporearum rerum mentionem putemus fie- 
ik ri: de Angelis vero ceterisque corpore carentibus Mosem omnino 
a tacuisse. Nam, cum ad ludaeos verbafacerel, qui praesentibus per- 
« dite erant affixi^ nec intelligibile quidquam imaginari poterant, ab 
« sensibilibus illosinterimaduniversorumopificemprovehittB,iiChvy^ 
« sostomus 3. Gregorius quoque Nissenus Lib. in Hexaem. de rebus 
cc tanturamodo corporeis disputare Mosen existimat, nec non Severia- 
<( nus Hom. I, Procopius, et Cyrillus in H contra luiianum 4. » 



1 Hexa^meroD. Neapoli 1777 p. 2. 

2 Ep. ad Sergium CPolitanum, 

3 Hom, U in Gen, 

4 Pelav. De op, sex, dier. Prooem, S 4 et 9. 
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DE pRioiUBUs mmi geneseos 



XXI. Primus sacrae Scripturae liber a Graecis dicttur rm^rts^ quod 
sonat origo y^l natalis, quia a narratione originis et nativitatis tum 
muDdi tum humani generls exordium ducit. Non nemini placuit Ge- 
nesim interpretari terrae originem; quod non videtur admittendum, 
quamvis verum sit magis de telluris nostrae natali, quam de rerum 
omnium origine agere hic Mosen. Hebraei a prima voce bunc librum 
vocant n^ttfN*13, prio recepta consuetndine, qua voluminibus ex prtn- 
eipiis eorum nomina imponunl, ut scribit HieronynHis l. 

In principio creavit Deus. Optime a creatione orditur Moses ; nihil 
est enim quod Dei cum hominibus relationes, a Deo hominis depen* 
dentiam, ac Dei maiestatem, omnipotentiam ceteraque cum illius 
notione connexa commendet aeque ac creationis notio, et creati mun- 
di aspectus. Quare a Deo creatore etiam symbola Pidei exordiiim su- 
munt: creatio vero ut primus fidei articulus, ita et primus historice 
eventus est. Dei, quem unum , verum ac bonum profitemur , extan- 
tiam , ex hoc aspectabili universo Tertullianus adstruit L. I. Contra 
Marc. cuius fictum et commentitium Deum, quem diversum a creato- 
re et ignotum hacienusilleintroducebat, hac potissimum exceptione 
removet: « Deum ex operibus cogiiosci debuisse alicuius proprii sui 
« mundi et hominis et saeculi.... Unam saltem cicerculam Deus Mar- 
« cionis propriam protulisse debuerat, ut novus aliquis Triptolemus 
« praedicaretur. » Hfnc per leremiam Sp. S. ( X, 11 ) : Dii qui coe- 
los et terram non fecerunt^ pereant de terra et de his quae sub coelo 
« sunt. « Ex creaturis, ait Hieronymusy inteilexi Creatorem; et per 

1 Quaest, Mr. %n G^n^ 



M 



o 

a singula quac fecisti ct quac quotidie opcraris in universo mundo, 
a totus obstupui et, sensu humanitatis amisso, in sanctam amentiam 
« sum conversu9> i. v» 

In principio hoc est ab initio temporis uti babet Concilium Lateran. 
Bive in principio temporiSy uti ait Augustinus, vei m exordio mundi, 
quando fieri coepit, ut loquitur Ambrosius. Ante creaturas non erat 
tempus. Simul cum tempore coeltmet terra creatasuntflM Aquinas % 
ii Nullumautem, scribit Augustinus,posset esse praeteritum tempas, 
« quia nulla erat creatura, cuius mutabilibus motibus ageretur. « 3 
Ideo Ambrosius dixit : In principio, idest ante tempus ^- Principiam 
rei alicuius ipsi anterius est, uti primus pedis motus anterior amba- 
lationi: quapropter meliui» muodaB u«ia cwn tempare qudm ifi tempo- 
re creatus dicitur.Nec maleyniai vebemeiUef fallor, aliqaia cUiut,Deuai 
muBduni» c^easse in sua aetermMe^ extra tempus 5, non ul aetermjUD 
adstrueret mundum, sed ul aaA^riua teiftpus exeluderel. AcUis ipsc» 
ereationiB aocum quae in prinoipio creata, suiil nuUum interviilliw 
lemporis impleYit. <c Omnia, secipiit Greg. NissenuSy iBomeoto fuefa 
<4 et sine oilo temporis spatjo: ppiticipium noa sinil uOom npi «ogi- 
« tare interva.lfum. Ul linea^ punclum, ila moQ^eQtwa esl priaeipiuffi 
K temporia.» Ets. Tbomaa: « Nibil eat tenpporis, nisi «unc; undeni- 
tt hii potesl fieri, nisi secundum aliquod, nt^nc; oon quia in ipso pii* 
K mo nunc ui lempus, sed quia/ ab eo iacipil lempus ^, » 

1 In Hahacue UL 

2 I. P. q. XLV. ar. 3. ad 1. 

3 De Civ. Dei L. U. 6. 

4 UcxaUm. L. I. 

^ In sua eterniU di (empo fuore 

Fuor d* ogni aliro comprender , com* ef piacque » 
S^aperse in novi amor T Eterno Amore. 

N6 prima » quasi lorpeate , sl giaoqaes: 
Ch6 nd prima nd p08«ia procedeue 
Lo discorjrer di Dlo sopra quesfacqac* 

Ila Danies Par. XXlX, 16—21. lllud Fuord'ogni altro comprendcr inteJii- 
gvndum puto extra omne aliud, 
6 Loc. cit. ad 3. 
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Hebraica vox ITin^ derivala vUetur a VH^ Capul; unde Aquila, 

• • • 

( interpres qui non solnm verbatcd etymologias quoque verborum 
transferre conatus est, ul dc ilto Hferotiymus 1 ) vpcem ilfam red- 
cfidit boc locd ^V xt^ocXaiw, Haec vox in btbliis id quod primum est 
constanter demoifstrat: Primum dico, sive tempore, ( ut Deut.XXXIIf, 
2f ) sive ioco , pretio et dignitate { ut Num. XXtV, 20 J sive etiam 
caussa, ( u( Prov. XVH, H ) <{uo tamen sensu nunqHam faanc vocem 
a Mose usurpatam scio. Qaum prfmum tempore significat, aiiquan- 
do ipsum indicat (emporis iniflum, ut Deut. XI, 12, et saepe primi- 
tras sive proventtfum ( Ex. XXnr, tS: Lev. H., 12; XXIH, 10. Num XV, 

21; XVIU . 12 ) , sive giioFum , i. e. primogenitos ,. quos 11(4 D^V^Ml 

• • • 

(primiiias ro6om j Hebraei soleatappeliare(Gen,XLIX, 3:Deut. XXI, 
17). Gx his tribus notionibus. primam, quae ordinem temporis signi-^ 
iicat, buic ioca maxime congcuei*e et maxime obviam esse ueme noa 
videt. EaHi idciico interpreies omne&quos novimus (excepto bierosa- 
lymkanoqui vertit 1% Sapientia) vel secuti sunt,ut Oiikelos, Pseudo- 
.lonatbas, SamaritanuSy Aral>s, Aethiops, Persicufi et Vulgatus ; vel 
secutt esse pntftri pos&uiU , ati Aquila^ Sjrus qai voeem bebraeam 
xettHuit, ei Septuagiota' qui vertoni £ v o^^yj^^ Nec raeltus reddr peiest 
illa vo]^ , qiuam eum Vulgala in prineipio. Qued cum absolube et 
indefiniie p«oferatwr,. diceodum e&4 sigjnfi^are prineiptum e(ikiiK<unEi>- 
que lemporis ,. seu iaome4»ium quo lempoa eursw» iilcoepti 3. 
« iBitio iu, Oomitte, ieffram fundasii;. ei opera mABUum^ iuarum aunt 
coeli ^. y^ 

Si beno docuitltobbi HaieBHmides #^ Miud Mosl ab ipso narraiio* 
nis exer^O' fuisse pro{M>situ«i , i»i Sabaeorum evroirem mundo ae^ 
ierfiitaiem iribuentiun. aubvertepei , eerte a scopo iflk> aberrassel» 

• 

si vocem IVWTCt noA» e» mente a^MlKiissee, ni pfimum te*pe«- 
ris momentim s^^nificaffet. SS. PP. satis' commumier vocem ilbm 
boe sens» a^ecrpiuni. Ifaf Basfftue , ita loannes PUiloponus, vist Prf^ 
cdpius ^. Ambrosii iam et Augustini verba recitavi. Hic contra Ad- 

1 Ad Pammach. Ep. LVIf . a1 G[. g ^l* 

2 V. Fr. Xav. Palrilii Be interpr. SS. Stript. h. U. ^. 1. aa 1 et 3. 

3 Ps, Cl, 26. 

4 Jiore fi[eoo€hHn, 

'6 ( Babil. HexaUm.nomA. — Phile|). De muudi ma^.L.i.C.IJI.— Pruc.i/t Gen.) 
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vers. Leg. et Prophet. scHbit: « Ut principium sit et quo esse COC" 
« perunt. Non enim Deo coaeterna semper fuerunt, sed facta: ini- 
c( tium ex quo esse inciperent acoeperunt. )» Tertullianus primam Ge- 
jieseos vocem interpretatur a primordiOf Contra Marc. L. I. G. X: et 
contra Hermog. c.XIX.ait, Principitm initium esse; et competisse ita 
poni rebus incipientibus fieri,... Ila principium sive initium, inceptio- 
fiis esse verbum^non alicuius substantiae nomen. Cyrillus Alexandr. 
docet, Mosen voluisse ostendere, non carere principio coelum et ter- 
ram, nec eadem cum Deo aeternitate constare, sed in tempore potius 
in lucem prodiisse i. Addo, Conc. Later. IV 2 saoicisse, Deum ab ini* 
tio temporis utramque de nihilo creaturam condidisse, angelicam vi- 
delicetetmundanam: inqua definitione, licet Genesis non citetdr, 
tamen vix aut ne vix quidem dubium esse potest, quin Concilli PP. 
in eius versum primum oculos intenderint. 

XXII. Fatendumest, apud antiquos pervulgatam multumque com'* 
munem opinionem fuisse, principii appellatione hoc loco Verbum si- 
gnificari, sive Filium, quamvis banc interpretationem excludat loan* 
nes Philoponus ^. Imo ita legi in hebraeis codicibus aliqui) Hterony- 
mo ^ teste, afiirmabant, quos refellere vanum foret. Tamen opinio 
baec et non contemnendis argumentis, et auetorum numero, et anti* 
quitate se tuetnr. Et primo, fateri debemus, po$se hoc in loco voci 
illi hanc notionem subesse. Per ipsam enim caussa quandoque signi- 
ficatur. Filium autem Dei, Verbum aeternum, omnium creaturarum 
canssam esse nos docent scripturae, sive quum omnia per ipsum crea- 
ta fuisse dicunt ^; sive quum ipsum nom\ue principii designant, (Co'- 
loss. 1, 16, 17, Aebr.I, 3; 11,10 ); adeoque et principium creaturae Dei, 
vel creationis (Apoc. 111, 14), operumque a Deo factorum (Prov. VIII, 
22 ) vocant. Eccur itaque, inquiunt, hic Dei Filius, aeternumque ver- 
l)um nequiverit ita vocari initio Geneseos, ut vox n^V^tnS idem heic 
valeat ac per principium, i. e.perFiliumyper Fer^u/n? Praepositio 3 
hanc quoque vim habet , uti et Graeca iv, et nonnumquam latina in 

1 II Cont. lulian. 

2 C. 1. Firmiter. 

3 L. I. De Mundi opif. c. 1. 

4 Quaest. Hehr. 

5 Sap. IX, i. loan. 1 , 3? L Cor. YIU, 6. Eph. II, 10; Coloss. I, 16 , 17, 
Uebr. I. 2 ; II , 10. 
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( quibus interpretes ust sunt ) non modo in Scripturis sacris, sed et ia 
profanis; quare Theophilus Antiochenus de primis verbts Gen. scri- 
psit: Inprincipio... i. e., perprincipium i. Si autem omnia per ipsum 
( Verbum ) et in ipsocreata sunt, si ipsum esi principium creationis, 
num id in histpria creationis erat tacendum? Si alii bibliorum scri^ 
ptores, ubi creationem commemorarunt, Verbum Dei noa omisere, 
noneius meminisse debuit Moses Cosmogoniaehistoricus?Praesertim, 
testante ipso Christo, De me enim ilU ( Moses ) scripsit ( loaii. V, 46 }; 
quod tamen e£fatum ad prima verba Geneseos non necessario refertur. 
Praeterea docet Moses, Deo dicente seu eius VerbOy cetera opera facta 
fuisse, quibus materiam a se creatam in varias rerum formas digessii: 
(Patre loquente, dicitur Verbum quod Filius est^ ait Augustinus 2 ) : 
probabile igitur videtur, docuisse illami etiam per Verbum materiam 
' fuisse creatam. 

Verbum m principio de Filio Dei dictum esse docuerunt, praeter 
Origenem ^ , Theophilus Antiochenus 4 , Clemens Alexandr. tf , Ma« 
rius Victorlntts Afer ^, Evagrius 7 Basilius 8, Augustinas 9, Ambro- 
sius 10, necnon Beda , Eucherius et alii, quibus nec Tertullianus nec 
Hilarius repugnast, imo nec Hieronymus qui in banc sensum verba 
illa accipi posae Concedit it. 

Tot tantisque praesidiis munitae sententiae probabilitatem negare 
non audeo 12. Verum prima illa magis obvia magisque communis o- 
jnnino retinenda est. Sensus vere literalis illius in principio hic mihi 
esse videtur quem et facile Hebraei intelligebant, et tum mundum 
aeternum tum creationem visibilium a Spiritibus creatis factam ex- 
cludit nempe inprincipio temporis, seu ante omnia. Nec video quomo- 
do, obvia hac explicatione posthabita, ad arduam divini Verbi cogni- 

1 Ad Autotye. L. II. 8« ^3« 

2 D9 Gon, ad lit. l » 5. Confm. X]1 , 19 1 20 , 2f. 

3 ffom. I. in Gen. $ 1. 

4 Ad Autolye. L. I. % 3. L. IL $ 10. 

5 Strom. L. YII %1. 

^^Jh generat. div, Verbi 127. 

7 Comult. Zacchaei Christ II c. 3, 

8 Locis cit. et al. 

9 Bom. I. 

10 Uexaem. L. I. c. IX. 

11 QiMest. in Gen, I, 1. 

12 Patrilii 1. c. Q. II. 
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lioDeni aseendere j^tuerinlHebraeiqia, nlaCbrysostomoaudiebaiKius 
(§ XX):: inteltigibila quidquam imaginari non foterant, Hunc vero, de 
creatione per Verbum« sensnm pulo^ esse ftecundam, at nabiiioTena et 
^piritaiem quiposlea decursu lompopis , quanda nempe temporis adr- 
wnit pleniiudo , patefa€iendus reaervabatur. Revera plures ex PP. 
huie iiiteEpretationt faventib«s prioreaa e4iam adwltuni, sciliQet Ba- 
jsilius, Aawbroaittft, AuguslMMis-eiTerluUiantts. S. Thoiiaas (4. XLVI ar. 
9^)'\\l}iimprindpiihe\poeAiinprincipio sciUeet. tmkporiSf nec bod, 
quod fere idem e$t, ante^ omma, ei eliam m prindpiOp i. e, m Filio, ad 
excludendumr ert Qr<m eorttm <|ui posueriant dm Creatimis prind- 
pitty umm bmarvm^ aliuA malomm. • Sieui ••im priAciipiMa effactl- 
<i vnm aqppmpriaiux Palri pr opAer potealiam^ iia prtneipiiMKt exem- 
m plareappcopviattipFrKfiiprofitosapiefttiam: ui^aicutdtciiur;omfita 
K in sapientia fecisti ^, ita intelligatur Deum omnia feeisseiB prind- 
m pio, L c i« Filio, secuiidum) illQd Aposl* ad Gofoes. I. Im ipi^ sc. 
n FlU(Xycmiitasunt wmwersa, » Eltana AiberttaMagaUi aica»tni|il& 
«icpMilioneaii dbfendit X 
XXIII. Qf^M9it iXXL HaBc vox apad Mosea croaliiiieMi veraoi ( ex 

T T 

iMhitoy ex Mn-^ewlet)'Signifioal' kFieetvT. % et t^G.Jf^^eiatiquaado lu»* 
vum aliquid et extraordinarium a Deo eStetna, «iNsai» XVI, 30, ubl 
Metsea minator nommi rsm faciendam a Dmmmff »t apenms terra os 
sunm deglutiat eos ^ nempe DataiL ei. Abiroiicmir suis^ De^ bac. Mce 
qua^re ia vr. 21 el 27 huius. oapilis tsirpelur diieemosi iafra^ Kechmrtt&, 
^ii* belMraiee docUis, scrilil: « Verbum M*Qlde itlis ^ae per Oouir- 
H poiettfiam Dei (tttaeie mbilO' mi#abiiitter exisUrot , adbiberi s»- 
'« fet ^. <!c Ait David KinYcfat 4 b M*X3^e&t Imneilu» ex niMlo) a# ex.i>- 
« stendam.' «-Ideni^ deeel Maiemenides B. Audiamus^Deylmgium'^. 
« Docet exemplorum inductio , cui omnjno in bac dMtfiBae parte 
c( standum est, N^lSesseverbum^solitDeo^disatum, el quwKf de^ivi' 
« nisdumtaxat operationibus adhibetur. Rem acir teft^isse- ttvilii vi- 
a detur lacobusGusetius in Conim. hnguae hebr&ede ^ub voce NT3 y 

m 

« quando hunc vocum fecit ordinem, ut 7WS^)f sil ga]itf& quoddam 

T r 

1 Ps. CIII. 

2 Sum. P. II. Tr. XI. Qu. XUI. 

3 Vindiciae S, Textus hcbr. Esaiae ad XLVIH , 7. 

4 Rad. hebr. 

5 More Nevochim L. n. c. 3. 

6 Observat. Sacrar. P. I. Obs. IH , § 3. 
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* ^y^ spectes subaUemt aeikMies raikMsaliain agentium noUns, et 

r T 

<f 1^2 ^P^^^^ speoialissima ad aelimes Dei restriota. Itaque^ queoh* 
« acimodum /y^ Don commuQicatar causts brutts , eo quod in<^ 
« volvat proprietatem brutis incommunfcabirem, rationis videlicet 
« vim; sic N"1I1 non communicatur creaturfs \ (^ufa invotvit attribu- 
« tum creaturis incommunicahile, nempe infiQitatem. Quapropter o- 

« perari p^r in&Bitatem, &eu per vjm in&nitam N^3 esse arbitratur , 
« eA oiei^ito: expoHfii pr^ducpre rem ex mhilq^ seu ex mfiUeria indispo^ 
<K Ht» ^t inhaMi, ad quod utr^joiqaci infinitaa pQtdfttiae&uperQatui^a^ 
« liler operantis requiratuK. » , 

At, quti c^pul eat boc ia loeo^ oesduMta vox M13 voei n>U^M*13 
fiMl ahuid <|iianoi oveatimeift em nifaia a^aiAcajve pote&t. n^UfM*0 
ninnqaam ppo adverbiso usttcpaloff ab HelMrftet&^ nnde. no« e&t expli- 
caadum: ptntm er^mt,, u ^ ptfimck mtia^ 0>ei fuH ereatk) Coeli et ter* 
rae. Ptec pQteatt iQteUiig^prtmtim k e. prima m erecUa ck Oeo; obsttt 
enim proposKtio f^ , tn. Quare propiria tliiu& vocis B0tio>^ hoc in locO', 
ea 6st qtiaih expresatt vui^^s interpiras, vertens: in principio, b. o. 
in principia temporis, treavit. At qmmodD ia ptincipia lefttpori& 
quandi»^ miHft erat cpeatura, leelt Deas aat era»viL, nisj ex nibilo. 
sivo' ez noiHexiisienFtiJuis ? Si MUtertt laiGt erat , tmic sane neque 
reruni neqne tempoiris' prtncipium fuit. 

Praetefea verba: haec: M primipio. etmvil Demeoeltmel terrw 
atit fiikii signi&caDt, atiil predaetiofiem e& nihilo matefiiaa uaiversde, 
aui eiua eonfortnationeni. Hanc amlejHb cette noA &igni$eaat ; uaaat 
post hanc creationem, terva est ajio(>pQs^ tnantft , itacMa et Hnebro^ 
sa, nee terra proipffie dietA, siifvia amda, adparet nisi tertiadie; aec 
primum coelum^aeu/lrmoffien/tmdtvtdem^ inter aqmseLaqiMS con* 
stituititir anto seciijiduni: da.eBi<; oee a&irain coelo ad^BiS^hX, nisidia 
quarto. Restat ergo, Mosen illis verbis significasse noateriam uoi- 
versam e% nifailaaBeo pFoduntaoa. (V.Paibritium kic. Qa. U ar. 2,3,4.). 

CFaritts hoc paiet si attente conjsidaremus v. ^ cap^ U, ubi legi*^ 
mm: In ip^acessaverat oA^omniopere suo, quodcreavit (iXXi) Deus ut 
faceret TVf^y/ ubi> clapo se* piodjBoe' videtur di£»i?eaiuii jnter cr^aa^e^ 
utique ex nuii-existentibus, et.faoere sea /brmare. 

XXi^. tuda^os verb«l lUio^isv in, euw, q^uem tuemju«> sexi^um ac- 
copisse atque adeo nunc acciperc , fecite .inleUigimu^j. cum. sen- 
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fentia haec de rerum creatione temporanea semper illis faerit com- 
munis i, cuius rei testes sunt locupletes losephus in Arch(ieol.L.LcA; 
Chilo ( De mundi opificio ), Eusebius De Praep, Evang. L. Vll, et 
Hoses Maiemonides, qui primum ex tredecim articulis iudaici symboli 
eum commemorat quo Deus creditur mundi auctor ex nihilo. Ha^ 
bemus autem firmiorem sermonem. Salomon aperte negat, renim 
universitatem ab omnj aeternitate extitisse, ubi affirmat, Sapieniiam 
divinam fuisse anteomnia opera Dei (Prov. VIII, S2hebraice), an- 
te terram(v. 23^26), ante abyssum (v.24)/ante fontes et flumi-. 
na et montes ( v. 25—26) , ante coelos (v. 27), i. e. antequam Deus 
crearel coelum et terram^ antequam esset terra inanis et vacua cum 
tenebrosa abyssoy et aquis. Ita lesus filius Siracb, Dei operibus tri- 
buens initium (Eccli. XVI,26); Ita illa supra modum mater tnirabi'' 
liSy quae pereuntes septem filios conspiciens , eos hortabatur repleta 
sapientia , et postremo qui adhuc supererat , dicebat: Peto^ nate^ 
ut adspicias ad coeltm et terram, et ad omnia quae in eis sunt; et 
intelliaas , quia ex nihilo fecit illa DeuSy et hominum genus, ( U 
Haeh. VII, 20—29 ). Nescio an alicui in menlem venerit Dpponere, 
septem martyrum matrem patria voce locutam ( v. 27 ), adeoque 
quae in graeco libro illo leguntur verba ipsa ab ea prolata non es- 
se: sed Eam cum Hose dixisse tantum hebraice N13 ; Graecam vero 
scriptorem reddidisse ex nihilo ( ex nou-ente ) fecit. At si ita est, 
habemus scriptorem libri canonici aperte testantem Hosis NlZl signi- 
ficare creationem ex non-ente. Qui vero heterodoxi sunt, et hunc 
librum inter canonicos non ponunt, agnoscere tamen debent, pium 
atque eruditum iilius temporis hominem legisque in primis stu- 
diosum minime dubitasse HosisN*13 ita intelligendum esse; hoc sen- 
su etiam a mulieribus fuisse illud intellectum adeoque hanc certam 
interpretationem , ab omnibus receptam et nemini ludaeorum i- 
gootam fuisse. 

Nec a suae gentis doctrina discedunt, sed sublimiora expoaunt, 
sive Paulus docens in Christo lesu condita universa in coelis et in 
terra, visibilia et invisibiHa; omniaper ipsum et in ipso creata, et i** 
psum esse ante omneSf, i. e. ( ut graeca eius verba intelligere suadet 
contextus) ante omnia (Coloss. 1, 16, 17); sive loannes unum po- 

1 Bracker. Biit. erit. philoi. Per. 11. V, h L. U. G. 9. Sect. i. De phitoioph. 
Judaeor. Moterica S 2. BH* 31-34 
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tiens in principio Verbum [r\on cumeomateriam ), pevqnod omnia 
facta sunt , ( adeoqne et materia coeli et terrae ), el addens: et 
sine ipso factum est nihil (vel factumest neque unum. loan. 1, 1-3). 
Ergo nec informis materia, aut terra inanis et vocua^ aut aqua , 
aut abyssus. 

Hos secuta Catholica Ecclesia semper professa est, Mosen de ve- 
ra et non aetema creatione locutum esse, semperque mundum si- 
ne Creatore aut sfine initio reiecit. Ecclesiae PP. , initio ducto ab Her-^ 
ina temporum apostolicoram scriptore ( Pastor L. I. Vis. 1. ) con- 
stanter et unanimiter creationem ex non-existente seu ex nihilo do- 
cent.Concilium Later. iam laudatum ita profitetur. c Firmiter cre- 
€C dimus , quod unus solus est veras Deus .... Creator omnium 
« visibilium et invisibilium , spiritualium et corporalium, qui sua 
<( omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo 
<( condidit creaturam , spiritualem et corporalem etc. x> Ubi Conci* 
lium reiicere intendit non modo creaturarum aeternitatem, sed etiam 
( ut docet s. Thomas in opusc. super hanc Decretal. ) errorem O- 
rigenis a ponentis quod Deus a principio creavit soias spirituales 
« creaturas et postea, quibusdam earum peccantibus, creavit corpo*. 
<c ra quibus, quasi quibusdam vinculis, spirituales substantiae alii- 
« garentur; ac si corporales creaturae non fuerint ex principali Dei 
cc intentione productae quia bonum erat eas esse , sed solum ad 
<i puniendum. 9. 

Concludamus: idea seu ratio creationis, iuxta mentem Ecclesiae 
et PP. in eo sita est, ut sit rei productio ex nihilo sive .ex non- 
existentibus; quod ante creaturas in tempore exsistentes non aliud 
fuerit nisi Deus , in Deo autem idea universorum. Hinc verum est 
quod docet s. Anselmus: <: cc Ea quae facta sunt ex nihilo, nonni- 
« hil erant antequam fierent , quantum ad rationem facientis. E- 
<c tenim , inquit , videre mihi videor quiddam quod non negligen* 
« ter discernere cogit , secundum quid ea quae facta sunt , ante- 
a quam fierent , dici possint fuisse nihil. Nullo namque pacto fie* 
a ri potest aliquid rationabiliter ab aliquo , nisi in facientis ratio- 
« ne praecedat aliquid rei faciendae quasi exemplum sive, ut aptius 
«c dicitur , forma vel similitudo aut regula» Patet itaque quoniam^ 

1 In Monologio. 



m 

i< priusquam tierent anfitersa, erai in ratione saniiiiae naturaequid 
« aut qualia aul quando futura essent: quare cutn ea quae facta 
« suTit clarum sit nihil fuisse antequam fierent, quantuoi ad boc , 
« quia non erant quod nunc sunt nec erani ex quo fiereni ; noo 
« tamen nihil erant quantum ad rationem facientis , per quam et 
« secundum qnam fierent. )». 

XXV. Deus On/N, Elohim: unum esi ex hebraicis Dei nominibus, 

quod derivatum ab 7N ,fortis , Dei creatoris potentiam speciatim 
ostcndit. Nomen hochabet pluralium terminationem: tamen nonni- 
si singulariter sumi potest, quando, uti hoc in loco, singulari ver- 
bo(creavit) coniungitur et vero Deo applicatur, cuius unitas ubi- 
que in Scripturis praedicatur vel supponiturl. Voltairius baecver- 
ba ita satyrice interpretatur : Dii feceruntj vel Dii fecit coelum et 
ierram 3. Reponit illi Guen6e, in hebraica lingua certa quaedam 
nomina, terminatione pluralia, sumenda esse ut singularia, praeser- 
tim quum contextus orationis vel coniunctio cum verbo aut cam 
adieaivo singulari ostendunt de uno aliquo sermonem esse. Ita , 
ait I quamvjs Mizraim , Ephraim etc. pluraliter desinant, singulari- 
ter sunt accipienda, dum agitur de filio Cam , aut de nepote la- 
cobi. Adonim plurale est: at quando filii lacobi ita appellant fra- 
trem suum losephum 3 ^ non potest verti Domini , sed singulari- 
ter Domine. Ita in re nostra vox Elohim. Aliquid simile in nostris 
lioguis existit; in quibus plurale vos indicat saepe singularem per- 
sonam ^ et est obseryantiae indicium. Ideo, addit Guenee, fortasse 
assueverant Hebraei inflectendis pluraliter vocibus quae potentiam, 
vim , aut dignitatem iadicarent, uti sunt Elohim et Adonim. Cer- 
tum est Elohim hebraice, quando Deo tribuitur, semper cum ver- 
bo singulari construi: at quando de Angelis vel de Principibus usur* 

1 EUam Dbi asserit Dei aaitaum Scriptura atiiur hac voce. Peut. lYy 33 , 
39: YI, 4 et aUbi. 
. 2 1^9 Dieux firent , oUf les Dieux fit U eiel et laterre. 

3 Gen. XUI. 10. 

4 « Ego ( addit ) si alicai dicam: Vous Hes un trH-hel espritf mais vous n* S- 
tes pas un profond h6bra%sant; illa vous ^tes et vous n* ites vaSy licei pluralia^ 
coDi.uncta cum tcn, unique tantum dicta, singuloTem habent sensum. Guen6o Let- 
tres de quelques luifs a Jlf. de VoUaire — V. eliam Vcith Script, 5. contra in- 
cred. propugnata Pentat, sect, 2. 
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paCur cum pluralf verbo soeiatori. Mumqiiani autem Hebraei piura-] 
litatem ^ttbihoe nomiiie significatam Deorumi quamvisad i4olaUiam 
prociives «dseol y intelltsxerunt. 

PJnraliUft^m diviparum personarum Doclores quidam coniunctio- 
ne hac sing^ularis verbi Creaoit cum pluraii Elohim indicatam cre- 
diderunt, ut in singukri verbo uniUs divinae Essendae, unico actu 
ad extra in unoquoque opere agentis, et in nomine pluralis termi^ 
nationis Personarum pluralitas significaretur. Saltem fatendura est, 
iis quibus hoo mysterium revelatioue innotuit, constructionem illam 
apparere congruentiorem. 

T^Sl.CoelwnM /«rrom.Prima voxO^DlZJfl vertipptestetiamcot^/o^: 
pluralis est terminatio, at numquam eam adhibent singuJari termi- 
natione. Coeli et terrae nomiHe wiversa oreatura ^ignificata estquam 
fecit et condidit Deus. Ita Augustinus i: multi alii intelligunt omnes 
spiritales et corporaies creaturas. Missos faciamus niodo spiritales; 
fialtem totam univefsi materiam iis verbis comprehendi, non dubi- 
lo. Et. XXXI , 17 Coelum et lerra opera creationis omnia certe 
comprehendunt. « Sex diebus fecit Dominus coelum et terram , et 
in septimo abopere cessavii^ )»Nullam certe creaturam excludebat 
Moses dum carmeu suum ita incipiebat. « Audite^ Coeli^ quae loquor, 
audiat (erra verba ori6 mei. » (Deut.XXXK, 1). Alibi etiam sacri scri- 
ptores Coeli et terrae nomine rerum upiversitatem significant. Legi- 
mus Is. 1,2« Audite coeli et auribus percipe terra, q^oniam Domi- 
nus iocutus est. Filios nutrivi et]etaitavi» ipsiavitem spreverunt me»: 
et apud ler. XXIil, 34'— « Si occuitabitur vir in abscondito et ego non 
«( videbo eumi dieit Dominus? Numquid non coelum et ierram ego 
« impito» dicii Dominus? )o Paulus ponere videtur coeZt^rn etierram 
idem esse cum muodoatquQ omnibus quaein eo suni. Ita enim Athe- 
nienses «lloquitttr (Act.XYII, 34): « Deus qui fecitmundum et omnia 
« quae sunt in eo, hic coeli et ierrae dominus cum sit » non in manu- 
4( factis templis habitat^ » Profani quoque soriptores coelum et ter- 
ramaUquando pro rerum universitate sumpserunt, uti Hpmerus et 
Plato. Ab auctore libri De mundo ad Alexandrum , delinitur mundus: 
« Mundus est collectum aliquid e coeloatque terra, atqUeex iis natu- 
« ris quae intra ea continentur ». luxta Maiemonidem vera interpre- 

1 De Gen, eontra Jlfantc/»* L C. 5. 
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tatio huius versus est: « In priitcipia crearit Deus res superiorc^ et ia^ 
feriores y> quod est omnia, sive quae in coelis,sivequae in terra sunt. 
Nec vero hanc rerum distributionem quis damnet, ex eo quod mundi 
pars minima terra est. Nam non modo haec erat Mosi peropportaua 
distributiOy cum non minus de terra, imo multo magis de ea quam 
de coelo et astris loqui vellet; sed fere necessaria; nam, ut animad- 
vertere Ghristianus Wolfius t et Mazzocchius *, cum careret anti'* 
quior Hebraeorum lingua voeabulo quod mundum significaret, ad' 
hanc periphrasim confugiendum erat, qua et modo Ecclesia in syni'* 
bolis utitur. Praeterea haec distrlbutio valde obvia est, et terrigena* 
rum naturae conformis: duo enim sunt quae sensus nostros percel- 
lunt, coe/umquod nobis imminet, et terraquam incolimus et nobis 
substat: unusquisque, nalura duce, distribuit corpora in superlora ac 
remota, quae tantum visu attingere possumus et in inferiora ac pro- 
ximiora quae aliis quoque sensibus pervia sunt. Aristoteles 3 mun-> 
dum considerat veluti in duas partes distributum , scilicet in mua« 
dum sublunarem, et superiorem. Alexander de^ Humboldt ^ fatetur^ 
scientiam creatarum rerum quoad homines, duas partes habere di* 
stinctas, nempe tellurem nostram et spatia coelestia, omnemque ha- 
manam de natura conceptionem, recentissimas non excludendo, sem** 
per coelnm a terra veluti duas regiones, superiorem et inferiorem,se* 
parasse. Concludamus: his verbis (coelum et terram) omnem substaQ" 
tiam, saltem materialem , contineri. 

Anfmadverte , eos qui putant N13 hic non esse creare ex non 
cxistente, sed formare, necessario dicere in principio Deum omnia 
formasse. lamvero si in principio absolute id praestitit , quid postca 
fecit? quid ex. gr. quinto vel sexto die, qui cerle post principium fuer 
re? dicentne illud inprincipio totum sex dferutn spatium comprehen* 
dere? At hoc nonnisi absurde dioerent, saltem postquam probatum 
est, in illis diebus diuturnas periodos et saeculorum seriem latere. 

Putant nonnulli, et in his Petavius ^ illa verba: In prineipio creavit 
Deus coelum et terram, non pecuUare opus aliquod continere, quod 

1 Th9ol. nat. p. 1. c. 1. $ 58. 
3 Spicil. Bibl. t, 1. p. 14. 

3 Meteorolog. I. 

4 Cosmos, 

K L. 1. c. 11. 5 iO. 
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inilio anie dies^sex moIitusBit Deus, sed ei&se generale quoddam effa- 
tum; quo omnia quae sunt a Deo facta Hoses complexus sit^ qui po* 
stea per partes ac singilJatim, ut quaeque res est elaborata; eam de- 
scripsit. Hanc sententiam amplexus erat Cyrillus Alexandrinus i, eius 
que meminit etiam Au^ustinus ^. Quih imo alibi 3 commemorat tam- 
quam non improbabflem. Eamdems. Thoraas ^Cbrysostomo tribuit: 
verum bic non ila docuisse ipsi Pelavio videtur. Meminit buius opi- 
nionis etiam Basiiius ^, sed ab illa dissentit. 

Alii8.muliis dissentiendum videtur, et, si quid video,iuremeritoque. 
Non enim ppstea narratur materiei creatio, sed supponitur. Statim 
post illa verba invenimus terram inanemet vacuam, abyssum, et a* 
quam quae, quomodocumque explicentur , corporeae creliturae sunt; 
postea vero materiam iam videmus creatam, ex ea enim varia eorpo* 
ra, et ipsum Adae corpus conficiuntur. Astrorum materiam quarto diei 
creatam fuisse > probabile non est ; et Petavius ipse 6 eam ab initio 
creatam ponit. Adde quod qui ita sentiunt supposuere, illud inprin- 
cipio totum sex dierum inlervallum comprehendere, quod, puto, non 
facerent, si nunc viverent et statum hodiernum naturalis scientiae 
cognoscerent.Praelerea probavimus,Hosen primo versiculo docere ve- 
ram rerum crealionem ex nihilo: in reliquo capite describit formatio* 
nem rerum ex iam creata materia; ergo non idem docet v. 1. genera- 
tim, et sequentibus enucleatius ac per partes; sed diversa docet, nem- 
pe primo creationem materiei non existentis, postea formationem re- 
rum matejrialium ex materia iam existente, Creavil ut faceret (II 3]: 
primo docet Deum in principio creasse^ postea eum in tempore fe* 
cisse. Advertendum est illos quibuscum nunc disputamus, tenere, 
creationem rerum ex nihilo revelatam esse doclrinam. lam dicemus-. 
iie Mosen non ita intelligendum : Inprincipio Deus creavit coelum et 
terram: haec autem statim ac creaia esty inanis erat etc. sed ita: In 
principio creavit Deus coelum et terram ; et ecce quomodo hoQ Deus 

1 L. U. Contra luli&n^, 

2 I DeGen. ad lil. c. 3; et Confess. XU, c. 17. 

3 GoDtra advers. Legis 1. I. 

4 P. L q. LXYUL ar. 1, ad 1. 

5 Bom. 3. 

6 L. L c. X. § X; ci c. XV, § 1. 
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fecit: T$rra erat inanis et vacua etc? Quamnam ierram hic memorat, 
fti huius adhuc est narranda creatio? quando vero erat terra ioani& et 
vacua? an antequam crearetur? Uaec opinio fortasse ab eo tantum mi- 
nus absurde defendi potest qui neget, Mosen de vera creatione verba 
facere; quod et eius verbis et sanctis PP. atqueEcclesiae interpretatio- 
ni et doctrinae contrarium esset. Num non est Deus munictl auctor,ni- 
si uti sculptor statuae? £t tamen quis dicat: Sculptor ita statuam fecit 
ApoUinis: Statua Apollinis eraLrudis etc; et non potius: marmor erat 
^tc? Olim truncus eram, ait illa Priapi statua apud Horatium. Sat. Yll. 
Dicendum est igitur, Deum in exordio mundi^ in principio temporis 
totam simul creasse materiam ex qua postea singula erant corpora ef- 
formanda. « Primo facta, postea composita declarantur x> ait Ambro- 
sius 1; et Gregorius M. 2 « Rerum substantia simul creata est, sed si- 
^ mul species formata non est; et quod simul extitit per substantiam 
« materiae, non simul apparuit per speciem formae. » 

Utque istum faceret dives sapientia mundum , 
Cuncta simul genuit ; sed post haec semina rerum 
Ornavit superinductis informia formis. 

( Mar. Victor. L. L Carm. in Gen. } 

Salomon Ben-Melech cum aliis doctis ludaeis prima illa verba inter- 
pretanda censet : Inprincipio creavit Deus essentiam coeli et essm- 
tiam terrae. Cui consonare videntur versio syriaca et s. Ephrem Sy* 
rus 3. 

Simultanea creatio materiei satis explicaret illud EccIL « Qui vivit 
in aeternum creavit omnia ( xoipti } simul (XVIII; 1.}: » Verum ait Pe- 
tavius, nihil aliud ibi significari, nisi omnia simul, u e. pariter et ex 
aequo creasse Deum; ita ut nihil aliunde ortum ac fabricatum possit 
afferri 4. 

Pro coronide animadversionum in primum v. Geneseos afferre pla- 
cet argumentum Tertulliani contra Uermogenem ^. Moses narrat ope- 

1 HexaUm. L. I c. 7. 
3 JHofal. I. 

3 In Gm. I. 

4 PctaY. Dfl Opif. L. L •. V. 4. De Ang^lU L. L e. XV, 11, 12. 

5 CC. 20, 21, 22. 
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ratorem, nempe Deum , et opera, i. e. Coelum et lervamf et tacet de 
maieria ex qua Deus baec fecit. Quare? « Si materia noa edilur ubi et 
« opera et operator eduntur, apparet ex nibilo eum operatum: perin- 

« de enim ederetur ex quo, si ex aliquo fuisset operatu^ Cum beic 

cc ( /oan.I.) manifestetur et factor, i^ e. Deus, et facta, i. e. Omnia^ et 
c( pcr quem , i. e. Sermo (Verbum ) , nonne et unde omnia facta es- 
« sent a Deo per Sermonemj exegisset ordo protiteri, si ex aliquo facta 
u essent? Ita quod non fuit> non potuit Scriptura profiteri, et non 
« profitendo , satis probavit non fuisse, quia profiteretur sifuisset.» 
Addit « hon tantam fuisse necessitatem aperte significaadi de nibilo 
« facta omnia, quanta esset, si ex materia facta fuissent. Quoniam 
« quod fit ex nihilo, eo ipso dum non ostenditur ex aliquo factum , 
« manifestatur ex nihilo factum; et non periclitatur ne ex aliquo fa- 
« ctum existimetur, quando non demonstratur ex quo sit fadtum. 
« Quod autem ex aliquo fit, nisi hoc ipsum aperte declaretur ex aliquo 
« factum, dum illud ex quo factum sit non ostenditur , periclitatur 
« primo videri ex nihilo factum; dehincetsi ea sit conditione, utnon 
« possit videri non ex aliquo, perindepericlitabiteo; a/to longe fa* 
« ctum videri, quam ex quo factum est, dum non proponitur un-- 
« de sit factum... Adeo Sp. S. hanc Scripturae suae rationem con- 
<( stituit, ut quum quid ex aliquo fit, et quod fit et unde fit, re- 
.« feral. Fruticet, inquit, terra herbam foenij seminantem semm se^ 
« cundum genus^ et lignum fructuosum... Et rursus; Et dixit Deus: 
(Lproducant aquae repentia animarum vivarum, Si ergo ex iam fa- 
a ctis rebus alias res Deus proferens , ostendit per prophetam et 
« dicit quid unde protulerit, si tantam curam instructionis nostrae 
« insumpsit Sp. &, lit sciremus quid unde processerit ; nonne pe- 
« rinde nos de coelo, et dc terra compotes reddidisset, significan- 
« do unde ea esset operatus, si de aliqua materia origo constaret 
« iUarum? Ut multo magis ex nihilo ea videretur operatus , quan- 
« do nihil adhuc erat factum, ex quo operatus videretur.... Adoro 
«( Scripturae plenitudinem, quae mihi et factorem manifestat et fa- 
K cta. lu Evangelio amplius et minsitrum atque arbitrum Factorisi 
« invenio Sermonem. An autem de aliqua subiacente matoria facta 
« sint omnia, nusquam adhuc legi. t> Haec et plura Tertullianus. Et 
revera, diligens et eruditus pbematis alictiius commentator adnotat 
unde poeta acceperil quaehicex historicis vel poetis aliis sumpsit; 



tioD seto qaae t iiallo aeeepU de sao prolalit: qaam nihil adoo-' 
tat, salU ofteodit, se crederc ea ftaom poetam oon nb aKis sam- 
Tp%i$he, sed e iao ingenio protalisse. 

XWIL Conelasionem praecipaam qaam ex v. 1. Gen. et ex nostris 
animadversfonibas dedaeimas, scilicet mandam non esse aetemom, 
sed a Deo creatam ex nihilo, artieulum fidei esse, Catbolici omnes 
eonsentiani. Atnonnnlli olim cam hoc dicerentillad intelllgebaDL' 
veritatem banc , qaod mundas inceperit^ sola fide teneri , demoih 
slrative aatem probari nan posse l. At nunc, postqaam melias coii» 
siderata res est, contrariam omnino dicendum saadent et Terita* 
tis amor et Religionis taendae desideriom. Nec repagnat, aliqaem 
iidei articalum demonstrative posse probari: nam qaamvis fides sit 
sperandarum subsia/nlia rerum, argumenium non apparentivm (Hebr. 
IL ), tamen potest Deus veritatem argumentis philosopbicis demon- 
strabilemhominibusrevelare, quae posteaqiiam revelatafuerit, evadet 
et ipsa fidei articulus. Qui demonstrationem ignorat aut eam non 
jntelligit, habebit pro argumento anam fidem: qui vero cognoscit et 
intelligit, ita debebit animo esse paratus, ut rem illam esset cre- 
dilurus, ctiamsi nulla demonstratio , nullum humanum argumentum 
accederet. Quidam etiam inter scholasticos ratione probarunt, mao- 
dum incepisse : qua de re legendus Toletus in Arist. Phys. S, sed 
praecipue rem confecit Gerdilius. 3. 

Si Deus rcrum universitatem non creavit ex nihilo , certe aeterna 
cst omnis mundi materia. In hac hypothesi motus quoque est ponen- 
dus aeternus, nisi fingamus omnino pro arbitrio, materiam illam tota 
aeternitatequievissey ac tandem, post aeternam quietem, raotuma 
Deo accepisse. In prima hypothesi, necesse est ponere infinitum nu-* 
merum revolutionum , Solis , e. g. vel telluris , hoc est InQnitum a 
moluum serio genitum; quod est evidens absurdum. Nam series 1 ^ 

H-lrhl-4- numquam ad inflnitum perveniet aut infinitum dabit, 

Bod sen^per numerum, i.e. summam unitatum. In numero non nisi ab- 
fiurdoinfinitum quaeritur, ot tantummodo in unitate reperitur. //i/i- 
nUxm et nxmerus sunt duae notiones mutuo pugnantes, quarum, 

1 Vld. s. Th. I, P. q. XLVI. ar. 2. et CaietaDam in h. 1. 

2 Frano^ ToUii S. I. Commnt. in Aritt. de phyi, in L. VIII, text. 20, q. r. 

3 JiSttai d* une d^montlration».. in Oper. GerdUil Ed. rom. T. IV. p. 261, D9 
Vinfinit ubtolut. T. V. p« 1« Sa$giQ dWru^iion^ tQQlogica T. X. p. 273. 
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nempe altera alteram etcludit , et simul ambae nequeunt consi- 

stere. Si numerus posset per additiones aliorum numerorum fieri in-> 

fioitus , talis daretur numerus qui per unitatis additionem infihitu9 

evaderet: alius numerus esset infiniti dimidium: ipsum autem infini- 

tum esse numerus ( i. e. summa unitatum ) sine numero determinato. 

Sed et alia innumera absurda ex illa profluunt hypothesi. Si mundus 

initio caruit, infiniti fuere eiusanni, infiniti et dies; et numerus an- 

norum aequare debuit dierum numerum, secus ille infinitus non fuis- 

set, quod fieri non potest, nisi annum aequet una dies, hoc est nisi sit 

1 := 365. Si cogitatione ascendendo per antiquas revolutiones, multos 

annos.impendimus in subtrahendo annos ab annis, et a saeculis sae- 

cula, semper sumus in principio, semper infinite distamus ab aeter- 

nitate: mundum invenimus mille ante nos saecula non minus anti- 

quum fuisse quam modo sit: eius cruda viridisque senectus est qui- 

dem maxima» sed numquam augetuc. Nec tot absurditatibus obviam 

ibis si ponas, motus illos materiae non regulares fuisse sed quantum 

Yelis perturbatos et irregulares.Numerus enim infinitus motionum, si- 

\e irregularium sit sive regularium, ad eadem nos ducit absurda. An 

( quod neminem credidisse puto ] supponere volumus, omnes atomos 

xnateriei tota aeternitate perfecte quievisse, ac postmodum, dormien- 

tis instar exercitus qui, si tuba terribili sonitu taratantara dixit, 

excitatus con^urgit et ad ordines properat, quiescentia illa corpuscu- 

la ab aeterno somno expergefacta quietem aeternam in perpetuum 

motum mutasse; et sive casu, quae Epicuri sententia fuit, sive Dei nu- 

tu et lege, mundum proprie dictum constituisse? Quaeri primo pos- 

set, quare tandem materiei leges imposiiit Deus, quam aeternitate 

tota exlegem reliquerat. Verum et in hac hypothesi manet tota vis su- 

perioris argumenti. Et sane, materia eiusque atomi sunt essentia sua 

inertes et mobiles, i. e. motui recipiendo aptae: ergo , si semper exi- 

stere, semper moveri potuerunt. Igitur in hac hypothesi neccssario 

esset possibilis motus aeternus seu infinita motionum series, quam 

iaipossibilem demonstravimus. 

Advertendum est, eamdem de rationali creatura ratiocinationem 
valere. Haec enim est natura mutabilis et motu spirituaii mobilis: va- 
riis cogitationibus et desideriis movetur; et licet non semper necessa- 
rio moveatur, sed per aliquod tempus jn una aliqua cogitatione vel 
affectumanere possit immota,utputa in rei alicuius admirationC; sem •< 
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per est tamea necessario mobilis. Data igitur tali creatura aeterna, 
absurda series iofinita cogitationum aut alterius motus spiritalis, vel 
actu daretur vel necessario esset possibilis» 

Non est autem miTandum,si creationeni rerum ex nihilo seu ex non- 

existentibus, haud satis inteiligimus. Qui tot corporeos effectus, sen- 

sibus obvios, non satis intelligimus; quid mirum, siaperire non pos- 

jsimus ubi clavis sensuum non adest; quid mirum, si opera iacommu- 

Xiicabilis potentiae Dei satis comprehendere non valeamus? later my- 

sterium tamen et absurdum, dubia electio esse nequit homini non ti* 

xnenti, praesertim cum mysteriorum omnia plena spectemus. Atta- 

men obvio exemplo res, ni fallor, paullo intelligibilior evadit. Dam 

nos alteri cuipiam loquentes perceptionem alicuius ideae aut cogni- 

tionem aliquam aut affectum, qui antea in eo non erat ( i. e. antea ni- 

hil erat ) in eius animo generamus, tunc perceptio nostra aut cognitio 

aut affcctio non discedit ex nobisiaffectio item^ cognilioaut ideae per- 

eeptio in illius animo per nostra verba producta, quamvis a nobis 

producta sit et plus minusve sit nostrae similis, nojstra tamen non est, 

nec est modus nostri spirituS; immo nec omnem cum cognitione, idea, 

affectione nostrasimilitudinem habet; nam saepe minus clara, minos- 

ve adaequata erit ideai minus plena cognitio, et aliquando remissior, 

aliquando vehementior affectio. Haec igitur producuntur a caussa, 

quae tam ab ipsis effectibus distincta est, quam undae aereae quibus 

mediantibus hos effectus produxit ( dixissem fere creavit ) loquentis 

voluntas. Nisi quod haec ex nihilo utique sui producta sunt, nam an- 

tequam existereht nihil erant, sed non ex nihilo subiecti. 

Nonnullis difficultatem parit argumentum hoc: Deus quod potait 
quodam tempore, semper potuit et ab aeterno potuit: ergo ab ac- 
terno creare potuit ; igitur mundus aeternus esse potuit. His ego 
respondere soleo, ut bene advertant quid intelHgant, quum dicant: 
Deus creare ab aeterno potuit, Nam saepe negotium faciunt verba 
non bene intellecta, quibus, etiam dum iis utimur ad ratiocinandam, 
Tiotiones mentis non satis clarae nec adaequatae, imo confusae, re- 
spondent. Si illud creare ab aeterno significet creare in aetemitaU 
tanc non modo concedo, Deum hoc posse; quin imo nego, Eum ali- 
ter posse creare nisi in sua aeternitate, quemadmodum homo opera 
sua facere nequit nisi in tempore: aeternitas enim dici pote»t id esse 
Dco quod tempus est nobis. Consequenter dico, Deum creasse in ae* 
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ternitate sua niuhdum hon aeternum, uti ipsum utique non immensum 
in sua immensitate, et nos nec aeternos nec immensos in sua aeterni'- 
tate et immensilate creavit. Non pnto locutionem illam ereare ab ae^ 
terno, intelligere quemquam ut sit: creare tn principio aeternitatis, 
qui sensus implicaret contradictionem; nam aeternitas et principium 
sese mutuo excludunt, et id quod incipit, vereaeternum fa parte 
nnte, ut dicunt ) esse non potest. Restat igitur ut phrasi illa: crearc 
mundum Deus potuit ab aeterno hoc ipsum praeterea significetur , 
quod nempe potuit Deus creare mundum a parte ante aeternum : 
alium verborum illorum sensum non video. £t hoc negamus po- 
tuisse facere Deum. Nam creare mundum (quod^st creare quid con- 
tingcns, et essentia mobile motu corporeo vel spiritali, i. e. mu- 
tabile}, et mundum qui sit aeternus, idem est ac possibilem red- 
dere seriem infinitam motuum seu mutationum, quam repugnare 
ostendimus; est efficere ut sit, aut saltem possibile. evadat, id quod 
natura sua est adeoque semper erit impossibile, seu ut idem simul 
fiit possibile et impossibile. Aeternitas repraescRtari potest per pun- 
ctum immobile sine fluxu et sine partibus: linea recta tempus fluens 
repraesentat , quod principium habeat necesse est, licet forte hoc 
principium nos non videamus. E puncto fluere potest linea [tem- 
pus mundo concreatum) sed non punctum alterum. 

Facile eritdiluere sophisma quo ideologus Daube demonstrare pu- 
lat, ideam creationis contradictionem implicare. Accipe eias demon- 
strationem ( Daube Essai did4ologie. Not. 6. ) : Si Deus neque uno in- 
stanti carere potuit potentia mundum creandi, ne unum qaidem mo- 
mentum supponi potest, in quo nmndus non potuerit exsistere: si e- 
Dim Deus aliquo momento illum creare nonpotuit, unde ei postea talis 
advenit potentia? Notio igitur materiae et finitae intelligentiae com- 
poni potest cum notione aeternitatis in suppositiohe Dei Creatoris. 
lam vero notio rei creatae simul atque aeternae contradictoria est: 
aeternum est enim quod nunquam existere coepit, et creatum id est 
cuius existentia initium habuit. Igitur idea Dei Creatoris supponit 
possibilitatem rei impossibilis, rei quae habait et non habuit existen- 
tiae initium. 

Primum dico^ me admittere definitionem iilam creati, nempecrea- 
tum id cjBse, cuiu's existentia habuerit initium: verum ideo illam ad- 
mitto, quia video fieri non posse, ut series infinita actu exsistat, aut 



etiam sit possibilis; quia nec possum nec volo rei impossibilis pos^ 
sibilitatem admittere. Verum qni hanc repugnantiam seriei infinitat 
non fatentur, (cuiusmodi sunt qui mundum ponunt aeterum cum 
iileologo hoc), non videoquomodo definitionem illam, tamquam rem 
per se notam, supponant. Posset enim quis respondere, creatum esse 
quidquid ab aiio ex toto producitur, sine adiutorio alterius caussae 
aut efiicientis aut materialis aut instrumentalis: id autem aeternum 
esse posse; uti productum et qnasi ab aeterno creatum vestigium es- 
set pedis aeterni ab aeterno superarenam aut lutum stantis i. Ye- 
rum haec missa faciamus. 

Respondeo igitur: repugnat suppositio plurium instantium seu mo« 
mentorum in aeternitate^ quia repugnat series infinita quae pos- 
fiibilis necessario esset, si in aeternitate momenta existerent: essent 
enim haec numero infinita; et in unoquoque ex his momentis ali- 
quid contingens posset fieri, vel contingentium actio vel passid ali- 
qua: neganda est ergo suppositio cui demonstratio innititur, et ba- 
sis ruit cui illa superaedificabatur. Donec contingentiay i. e. crea- 
turae, non fuerunt, ne tempus quidem fuit, nec plura fuere mo- 
menta, quae fiuens tempus supponit. Ait Daube, haec esse mysteria 
quae inielligi non possunt, quorum ideam nemo habuit, aut est ua- 
quam habiturus. (juid inde? Nequeunt mortales multa cogitando non 
invenire mysteria: Intelligentis est, non a mysteriis abhorrere, sed 
sibi cavere ne in absurda labatur. Fateor haec ab humana mente. 
jion satis comprehendi: attamen, quoniam ad haec, ratione ipsa duce, 
pervenimus, aliquam de his tdeam habeamus necesse est. In quo- 
cumque systemate quamquam aeternitas non valde intelligibilis no- 
bis, mullo vero minus comprehensibilis sit, aliquid tamen est admit- 
tendumaeternum; et quoniam demonstratumest, nullum in aeterni- 
tate tempus esse nullaque sibi succedentia momenta, ista utique 
sine momentis admittenda esta nobisaeternitas.Daube credit ab his 
seso praeclare extricatum, quum his vocibus, instans, momentum to- 

1 Nonnalli com Scolo ( In If.Sentent.dist.I.q.H ) tenaere, in phrasi illa ereare 
ix nihilOf parlicalam ex significare antecesstonem non doratione sed natara, et 
potaisse aliquam crealaram ab aeterno creari. Yerias s. Bonavenlura ( In If. 
dist. 2. ar. HI. q. 2.) docoerat, illa particala e« declarari ereationi congenitum 
esse et nativam» ot nibilum duratione creatoram praecedat: uode sequitor, rem 
nallam creari ab aeterno poiuisse. 
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cem semper substituit. At si voce hac momenla iQtendit nobis ob- 
trudere aui instantfa, nii ista vocis mutatione proficit. Si vero huius- 
modi semper signiticat ab aeterno, dico, Deum semper ( non ab ini- 
tio aeternitatis, nam haec locutio contradictoria est ), ab aeterno, in 
sua aetemitate potuisse mundum creare ( i. e. habuisse illum crean- 
di potentiam ), sed solummodo una cum tempore ; non tamen sem^ 
per nec umquam absurda facere potuit , et mundum condere ae- 
ternum: mundus enim aeternus dicit seriem actu infinitam, quae im- 
plicat contradictionem. 

Etiamsi daremus, aeternitatem concipiendam esse uti tempus sine 
initio et sine fine discurrens ( ut linea recta sine principio et sine 
fine, vel uti circulus ), tamen non esset concedendum, Deum po- 
tuisse creare mundum aeternum: nam creare mundum principium 
habentem nil contradictorium implicat, at creare mundum aeternum 
( quod esset creare in principio huius temporis sine principio ) est 
evidenter contradictio: ex eo autem quod quis facere potest aliquid 
non contradictorium, non potest nisi absurde deduci, eum et quae 
contradictoria sunt posse perficere. Ergo etiam in illa suppositio- 
ne dicendum esset, Deum ab aeterno potestatem habuisse condendi 
temporalem mundum i. e. initium existentiae habentem. Verum ad 
Mosis verba revertamur. 

XXVIir. Terra erat VP) ifiri inanis et vacua ut ait Vulgala; seu 
^nvisibilis ei incomposita ut LXX,e2e56r<a et inculta,\xl versio syriaca; 
vanitas et nihilum, ut Aquila et Theodotion; iners s\\evacuum et in^ 
conditum, ut Symmachus; desolata seu deserta et vacua uti Onkelos. 
Quae omnes interpretationes in eamdem conspirant sententlam.Aben- 
Ezra substantivum utrumque nomeu esse putat et idem significare , 
id in quo nihil est solidi vel subsistentis. E'^el(jtoppou uKvs, h.e. ex in- 
formi materiaDeum terram fecisse, legimus Sap.XI. Allata hebraica 
verba apud leremiam IV, 23 terram vastam et desertam desighant^i 
«Aspexi terram,et ecce vacua erat et nihili)) reddit ibi VuIgatus.Ex his 
colligimus terram ( seu quidquid ibi a Mose terrae nomineindicatur ) 
summam informem innumerabilium corpusculorum in exordio fuisse. 
Ante mare et terras^ et quod tegit omnia, coelum^ 
Unus erat toto Naturae vultus in orbe, 
Quemdixere Chaos, rudis indigestaque moles ^. 

1 Ovid. M^tamorph, Lib. I. 
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Verum hoc Chaos , non increaium, non coeco fato et foriuito ato- 
morum concursui permissum erat, sed Creatoris legibus regebatur ; 
adeoque, mirabili ordine ac pulchritudine gravida, rudts illa indige- 
staque moles exsistebat. Augustinus (%W)tetTam inanemetva- 
cuam idem ac coelumet terram v. l.,universamquemateriamcom- 
prehendere , quod etiam de abysso nec non de aqua , quae infra 
memorantur, dicendum arbitratus est. Probabile videtur, tunc ier- 
rae materiam a materia astrorum ( aut saltem quorumdam astro- 
rum ) separatam non fuisse: certe separata roemoratur solummo- 
do die secundo. Tamen cum Moses terram nominet et satis ad- 
pareat; eum quam citissime post indicatam totius mundi creationem, 
convertere se ad formationem telluris nostrae, ( uti postea, brevi- 
ter narratis humani generis primordiis, totus est in Abrahamo el 
Israelitis } , credere possumus, eum Iiic de teiluris roateria ( quam 
nec coniunctam cum alia roateria affirmat, nec negat) seu de ma- 
teria quae postea globus terraqueus fuit , babere sermonem. Nos 
de hac fantummodo in sequentibus verbafacere intendimus; quam- 
vis quaedam in horum priorum versuum explicatione dicenda, etiam 
aliorum globorum materiae fortassis aplari possint. 

Rosenmuiiero i chaos istud non sapit. a Mirum est, ait, multos in- 

« terpretes Chaos his verbis inHI ^nD indigitari sibi persuadere po- 
« tuisse... Originem debet haec opinio, sine dubio, Po^tarum grae- 
« corum latinorumque figmentis, ab interpretibus Hosi illatis. Sed 
« Mosen ex poetis explicare,quid aliud est, quam aquam ex turbi' 
« dis rivis haustam inferre limpido fonti? Rabbini qui, fictionibos 
« quod hanc rem attinet haud praeoccupati, vimet potestatem vocum 
« indagarunt, muito rcctius: ex. gr. Onkelos: deserta et vacua : lo- 
« nathan : deserta a filiis hominum , et vacua ab omni iumento , 
« quocum Targum hyerosolymitanum consentit. Et recte. » Non vi- 
deo, quomodo placere cuiquam possit illa exposito quae vacuita- 
tem terrae ponit solum ab horoine et ab omni iumento: vacua enim 
erat ab omni animali et arbore et herba, nec ipsa terra proprie 
dicta, sive ab aquis libera, adhuc.erat« llle vero Rabbi Abbhu qui, 
apud Maiemonidem ^, e% Genesi deducebat, quod Deus aedificavit 
miindos et illos iterum destruxerit, a Chao non abhorrebat; nam ter- 

1 Antiquis$. Tellur, Bist, p. 19-23. 

2 More Nevochin P. II. c. 30. 
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ra illa inanis et vacua ipsi erai ruina mundi a Deo dcstructi. Non 
poctas paganos ( qui hoc ex maiorum traditione accepisse viden- 
tur ), sed sacros libros secuti, christiani interpretes confusionem il- 
lam primigeniam posuere, nec solum propter illa duo verba satis ' 
obscura et unius linguaehebraicae propria, sedtumex illoSap. XI, 
18, de materia amorpha^ tum praecipue ex Mosis contextu. Terra 
enim primigenia est et vocatur tenebrosa abyssus (v. 2.]: artda ex 
aquis nondum ascendit, adeoque terrestria viventia in ea esse ne- 
queunt (v. 9. ]: desunt Sol, Luna et Stellae (v.l4.)* Aer, aqua et 
tellus separatae non sunt, sed commixtae ( vv. 6. 10. ) : nonne 
hic status repraesentat Cbaum? quid mirum , si ita ab interpreti- 
bus describitur, et nonnumquam Chaos nomen usurpant, uti Au« 
gustinus quem citavimus (§XV), et christianas vates Hiiarius m 
Carm. ad Leonem: 

Omnia cum tegeret nigrum Chaos, aUaque moles 
Desuper urgeret informis corpora mundi, 
Nec species nec forma foret; Deus intus agehat. 

Sine causa igitur eruditus quidam Anglus ( Greville Penn ) mo*' 
do in hoc Chaos pugnare mihi videtur ^. 

Chaosy ut ita dicam , mosaicum in hoc praecipue ab iilo ethni- 
corum differt, quia a Deo creatum est, adeoque non est aeternum, 
sed creatione posteriusv Ovidius incipit ab increato Chao ( Met. I. 
V. 5—20 ), et postea ( v. 21, ) Deum^ vel meliorem naiuramf ad eum 
ordinandum inducit. Et Moses ita fecisset, si terram amorpham et 
tenebrosam abyssum aeternas, neque a Deo creatas sed soiummo- 
do ordinatas putasset ; nec prius posuisset neque in principio fa« 
ctum* quod postea patratum credebat. 

Tum a sacris litteris tum a natura docemur , hoc in condendd 
et perficienda telljire Deum voluisse, ut a simplici ad compositum, 
ab imperfeclo ad perfectum; ab informi et rudi ad ornatum et per- 
politum constans progressus fieret. Cogitare igitur possumus crea* 
tas a Deo solummodo substantias chymice'simplices seu elemen- 
ta, quae primordia rerum etcorporum principia appellata fuerunt; 

1 A eomparative esiimaU of thq mineral and mosaicah GeoL 2. EJit. V* 
1. p. 197 iQndon 1925. 
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mixta vero, concilio quae constant principiorum { ui ^li Lucretius ] 
ex illis coaluisse. Hulti doctores christiani ita senserunt: ex bis unum 
meminisse sufficiat loannem Damascenum ( L. // de Pid. Orthod. 
0. V. ) docentem, Deum fecisse ex nihilo coelum et terram et omnia 
quae in eis sunt ; sed alia immediate , scilicet elementa ; alia suo 
iussn ex ipsis elementis formata. Has vero elementares substantias 
credibile est, quum eae creatae sunt, non in maiores massas fuis- 
se coniunctas, sed separatas potius in minimas moleculas , quas 
atomos vocant seu monades seu corpora prima: nulla est enim ra* 
tio admittendi composita physica potius quam composita chymica, 
praesertim cum molecularum physice unitarum cohaesio cbymicae 
alTinitati, adeoque mixtorum formationi, resistat. lilas vero atomos 
imaginandas puto dispersas in spatio , et probabiliter non alteram 
alteri adeo proximam ut statim vim pati possent attractionum , 
ut dicunt, molecularium, quae in minimis distantiis agunt; secus, 
ut infra adparebit , uno solummodo momento primus ille rerum 
status , qui hic a Mose describitur, obtinuisset , et tenebrae super 
faciem abyssi vix fuissent memorandae. Si ita fuit , uti putamus , 
materia illa elementaris, non modo ex lucis defectu, sed etiamob 
exiguitatem et mutuam distantiam atomorum; invisibilis esse potait. 
Potest aliquis coniicere, ne elementa quideni a Deo immediate.et 
primitus creata , primamque illam terram informem nihil fuisse 
aliud, nisi primam quamdam materiam ex qua ipsa corporum ele- 
menta compacta sint. Quae sententia nonnullis placuisse videtur , 
et aliquando fortasse ipsi Augustino. I^on omnino absurda est haec 
bypothesis, si non de illa loquimur materia prima quae omni for- 
ma , qualitate et determinatione caret , quae numquam subsistere 
inveniiur, ut Beda i scribit, quam existentem ponere implicat con* 
tradictionem, ut s. Thomas { § XV ) docet, quam ne imaginarrqui- 
dem possumuS; quaeque est mera intellectus abstractio; sed loquimur 
de quodam uuico elementorum elemento. Placet enim nonnullismate- 
riam supponere homogeneam cuius atomi sive monades diverso modo 
et numero sese mutuo coniuogentes,moleculas elementorum, i. e. 
corporum chymice simplicium efforment. Ita , dicunt , si lilterae 
alphabeti punctis physicis sibi proximis formatae fmgantur , et si 
huiuscemodi litteris omnes,quotquot in niagna bibliotheca exsistunt, 

1 Lih, II (2$ Princip. G. 1. 
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libri coQScripli sini, unum punctum erit verum elemenlum littcra* 
rum, quae verborum elementa vocantur, ^deoque librorum omnium 
quibus bibliotheca illa exornatur. Haec igitur, aiunt, tellurem ( aut 
mundum, si mavis, universum ) repraesentabit, uti litterae ea quae 
elementa dicuntur, et punctum huius primae materiae vere ele- 
mentaris atomum exhibebit. Hypothesim hanc miuime nccessariam 
ad s. textus intelligentiam nec a physicis defiaitam ad trutinam 
revocare, non est huius loci: ac nescio an ea unquam definiri pote- 
rit. Aliquid tenebrarum super faciem primae abyssi semper fortasse 
manebit. 

XXIX. Tenebrae{eTani) super faciem abyssi. Quaeritur l.* quid 
abyssus sit. 2/ Cur tenebrae super faciem eius? Abyssum vocant He- 
braei magnam profundamque congeriem aquarum (Gen. VII, 11 ), et 
etiam profunditates terrae : De abyssis terrae iterum reduxisii me. 
( Ps. LXX, 20). Eio abyssum dici informem iilam et incohaerentem 
mixtionem seu, ut ita dicam, chaoticum fluidum de quo nuper dice« 
bam , non est Augustino pecuiiaris , sed communis sententia. Te- 
nebrae erant super abyssum ; quia nondum erat , ut ait Ambrosius, 
lux quae illuminaret , nondum Sol : postea enim luminaria facta sunt 
[r<?e/t 1. Revera corpus omneper se obscurum est; nec materia ulla 
a nobis cognoscitur quae lucem seu vibrationes aethereas luminosas, 
sine alia physica causa, per sesuaquenatura producat: quare nec solis 
materia luminosa est per se nec lucere potuit, doneccausa, quae* 
cumque demumea sit, splendoris iliiusqurci tribuit principatum diei 
quantum saterat, operaretur. 

Quod de tenebris primigeniis credit loannes Philoponus, eas non 
fuisse nisi uno momento, statim luce consecuta, mera est hariolatio, 
ait Petavius 2, nec fidem ullo argumento facit. «Ego vero, hic addit, 
« aliquanto intervallo putem durasse prlmas istas tenebras; et for- 
« tasse plus uno alierove die , aut etiam longius : cuius temporis 
« modus nobis est incertus. Paullatim enim in rerum conditu prp- 
« gredi divina sapientia voluit: et rude primum atque imperfectum 
6 opus edere ; ut qui spectatores erant Angeli , quibusdam veluti 
« gradibus ad perfectae summi Opificis sapientiae inteliigentiam eru- 
cc direntur; ac pedeteniim per rerum crealarum vestigia pervenirent.» 

1 I HexaHm. c. 7. 

2 />e opif. L. I. G. IX. § 1; 2. 
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Tenebras substantivas esse et a Deo factas olim nonDulii puta- 
runt quorum simplicitas modo ridetur , non coufutatur. At Maair 
cbaeorum multo stolidiorem et vero impium errorem satis super- 
que confutarunt Basiiius, Ambrosius, Augustinus.et Titus Bostren- 
sis. Tenebras enim eadem cum Deo aeternitate potitas, ipsius quo- 
que Dei adversarias, tamquam principium rerum alterumi veteres 
illi Manichaei statuebant. Haec de tenebris: aliqua difficuUasest ia 
sequenti. 

Spiritus Dei ferebatur super aquas. Ita Vulgatus. Quaeres !.• quae- 
nam haec aqua? 2.* quinam hic Spiritus Dei, et quomodo. /*erc6a- 
iur super aquas? yl^uam, ait Augustinus, hic idem esse ac dbyssum 
et materiam illam invisam et informem; et dicta est aqua , inquit , 
quia faciiis et ductilis subiacebat operanti, ut de illa omnia formaren- 
tur 1. Credit s. Thomas 2 quod Moses propter invisibilitatem aeris et 
similium corporum, omnia huiusmodi corpora sub aquae nomine com- 
prehendat.Aii Petavius 3 abyssi vocabulo aquam signiGcari. « Abyssus 
« et aqua una sunt et eadem res .... Abyssi nomine aquam intel- 
« ligi, una est omnium interpretum opinio. » Apud s.Ephrerale- 
gitur: « Tenebrae operientes abyssum aquarum. » Et Rabbi Salo* 
mon 4 pariter superiora verba interpretando: « tenebrae erantsu- 
« per faciem aquarum quae erant super terram. » Gregorius Nis- 
senus 5 hanc primam aquam putat diversam a communi aqua quae 
deorsum fluit. S. Ephrem 6 aquam proprie dictam primo illo tem- 
pore non exlitisse eamqte a Deo non una cum coelo et terra , 
sed postea creatam existimavit 7. Multo magis, ut -puto, Ephrem, 
Nissenus, Augustinus, aliique Patres aquam illam a communi aqua 
differre putassent, ei hauc in principio creatam negassent^ siiilorum 
temporeeam non inter elementa, sed in mixtis reponendam esse 
fuisset perspectum. lila ad speciem confusa molecularum eongeries 

1 D$ G9n. Cont, Man. L. I. G. 5. 

2 I. P.q. LXVIII. af. 3. ad 3. 
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79 

aqua videtur potuisse vocari quia et aquae elementis non exigua ex 
parte constabat , nullaque poUens cohaesione , fluida omnino nec 
coYorata erat neque opaca. Hydrargirum, licet opacum , ita voca- 
tur quasi aqua argentea aut argentuin aqueum (etita etiam apud 
Sinas audit} ob perfectam fluiditatem et coliaesronis defectum. Aquae 
maris terram operientes postea indicantur: at nuspiam dicttur hoc 
ab initio fuisse. 

XXX. Spiritum Dei D^ri/NI /1111 Deum ipsum esse aut eius vir- 

~tutem et efficientiam, plerique asserunt tam Latiniquam Graeci: no- 
minatim vero aliqui Spiritum Sanctum esse dicunt. Ita Cyrill. L. 
l\. Cont. lul. Apostat., Basilius, Augustinus et Hieronymus l. Cita- 
tur etiam pro hac interpretatione Atbanasius. Ambrosium 2 au- 
diamus: aSpiritus Dei superferebatur super aquas: quem eisi aliqixi 
« pro aere accipiant, vel aliqui pro Spiritu quem spiramus et carpi- 
<( mus aurae huius vitalis Spiritum ( habebantne tunc notionem saU 
« tem confusam existentis in aere communi Spiritus seu aerls vitalis 
« qui nunc oxygenium dicitur? ): nos tamen cum Sanctorum et Fi- 
« delium sententia congruentes, SpiritumSanctumaccipimus. x> 
Marius Victor cecinit: 

Et sacer extensis impendens Spiritus undis 
Altrices animabat aquaSj dans semina rerum. 

Hinc Ecclesia in fontium benedictione Spiritui Sancto accinit: « Tu 
« super aquas foturus eas ferebaris. » Albertus M. 3 scripsit. « Se- 
« cundum Damascenum et Gregorium Nissenum videtur ille Spiritus 
c< Domini esse aer et ignis.... dicendum quod secundum Hieronymum 
« et Hebraicam veritatem. non potest intelligi de spiritu creato. Dicit 
« enim Glossa: In Hebraeo habetur nSn*1D , h. e. incubabal vel fo- 
<c vebat, morevolucris ova caloreanimantis.tntelligimus ergo non de 
« Spiritu mundi dici, ut putant multi, sed de Spiritu Sancto, quia i- 
« pse omnium vivificator est. » His susbcribit s.Thomas 4.Tantis mu« 
nitam auctoribus interpretationem contemnere nemo debet. Nemo 

1 QuaB$t. h»W. in Gen. 

2 HexaSiD. L. 1. 
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negabiiSpiri/um Z)ei tcrliamTrinitallspersonam optime sigaificare* 
Cum Ilieronymo dfci potest: Deus Pater, cui omnipotentia tribuitur, 
in principio nempe in Filio, cui tribuilur sapientia et in quo omaia 
facta sunt, creavit coelum et terram, quae Spiritus Sanctus, cui tri- 
buitur charitas, amanter fovebal, ut cuncta creata foecundaret. 

Attamenetliic dicoquodoccasione verborum In principio paallo 
ante dicebam (§. XXII). £st quidem haec interpretatio reverenter ex- 
cipienda, satis slabilita etcommendatione dignissima : verum potius 
spiritalis, ni fallor, est quam vere litteralis. Nonfacile credendum vi- 
detur, Hosen, qui non sapientum auribus recondita et abstrusa eom- 
mittebat, sed ad rudis hebetisque populi captum verba stta senten' 
tiasque temperabat, ut ait Petavius, voluisse tantummodo tertiam 
Sanciissimae Trinitatis Personam verbis illis indicare, et non etiam 
aliquid materiale, quod facilius et solum a multitudine ludaeorom 
aliquo modo intelligi posset, quodque ab aliis de quibus modo sermo 
est, coelo, ierra, abysso, aqua, tenebris et luce non maxime distaret. 
Hoc efifaium: Et spiritus Dei movens superfaciem aquarum respon- 
dere aliquo modo videtur antecedenti: £'^ tenebrae super faciemabyh 
<st; ienebris, scilicet privaiioni corporeae lucis, aliquid respondere 
convenii vel iliis simile, vel analogum, vel contrarium, aut certeali- 
quid physicum; quod iamen rei sublimissimae, quaeque indoctae 
plebi impervia foret, figura esse poierat. C.VIII. v. 1. dicitur quod post 
diluvium Deus adduxit spiritum super terram, et imminutae sunt 
aquae. Targum lonaihae ei Targum hierosoiymitanum explicant ven* 
tum misericordiarum »Ambrosms credit, non esse venium sed Spiri- 
tum divinum aut Spiritum Sanctum. Ita etiam Theodoretus. Tameo 
communis est senientia; Spiritum hunc ventum fuisse. Atque sensus 
hic lilteralis tenendus est, quamvis et spiritalis ille admitti queat. 
Post hisioriae veritatem spiritualiter accipienda sunt^ ait Hlerony- 
mus 1. At quinam nostri huius Spiritus Dei erit sensus , non adeo 
sublimis,at magis litteralis? Audivimus maieriam tenuem , aeream 
vel aciheream, nonnulios credidisse hunc Spiriium Dei. Basilius re< 
feri hanc interpretationem eamqueSeverianusGabalitanus ^ sequitur: 
nam de aere, ait, uiique meminisse debuit: sic Ps.CXLYII. Flabit spi- 
rilus eius. Procopius vel Deum vel aeremSpiritu illo indicari credil, 

1 ProL Comm, de Isaia, 

2 Uom, I de Cr^at* JHundi, 
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Stant pro aere s.Ephrem Syrus t, Theodoretus >, Diodorus Tharsen- 
sis, nec non Moses Haiemonides. Nec Augustinus dissentit, ut infra 
videbimus.TertuIIianus hanc sententiam adprobare videtur ^. NonnuN 
li non aerem simpliciter sed ventum interpretantur ; qui optime ab 
Augustino definitur: ventus est a^r motns et qvMsi flttctuans. Ita Aben- 
Ezra, qui Spiritum Dei ideo vocari putat quia a Domino missus erat 
ad terram exsiccandam, quod tamen inepte dicitur,nam recessit aqua 
et arida adparuit non ante diem tectium. Versio Samarltana: Spiritus 
Dei sufflans super faciem agtiae.Versio Arabica: Venti Deiinsufflabant; 
et Persica: Ventus Dei spirabat. Asseutitur et Targum Onkelos. Tar- 
gum quoque Pseudo-Ionathae, nec non hierosolymitanum, quamvis 
mystice hunc locum explicare videantur, huic tamen favent interpre- 
iationi: scribunt enim: Ventus misercordiae a conspectu Dei spirabaU 
Iliud Dei vel Dominij ut notum est, additur ab Hebraeis rebus maiori-* 
bus aut potentioribus, aut in suo genere praestantioribus, in quibus 
magis Dei potentia elucet a quo est omne datum optimum et omne 
donum perfectum, liSLflumemDei (Ps.LXlV, 10) mons Dei seumontes 
Dei (Ps. XXXV, 7, et LXVII, 16), Cedri Dei (Ps. LXXIX, 11.). Ninive 
dicitur, in textu hebraico libri lonae, Civitas magna Dei (III, 3). Le- 
gitur etiam Spiritus Domini malus (l.Reg. XVI, 14, 15, 16, 23). Inva- 
9it Spiritus Domini malus Saul ( Ib. XVIII, 10 ). Fao^u^ est Spiritus 
Domini malus in Saul (XIX, 9.). Nemrod erat robustus venator co^ 
ram Domino (Gen.X, 9). Iris dicitur arcus Dei (Gen. IX, 13, 14),et Ec- 
cli. XLIII. V. 12. (( Vide arcum et benedic eum qui fecit illum; valde 
speciosus est in splendore suo, giravit (cinxit) coelum in circuitu 
gloriaesuae: manus Excelsi aperueruntillum ». 

Antequam coemur aliquid hac de re probabile statuere, adver- 
lenda cst vis ebraicae vocis 1131110 , quae movens videtur ad lit- 
teram explicari posse ; quamqiie LXX reddunt «VgCPfpsro ( super^ 
ferebaturj , et vulgatus ferebatur. Verbum ^111 ter invenitur in 
Bibliis : hic , Deut. XXXII , 11 , et ler. XXIIl",^9. Deut. 1. c. ait 
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Moses « Sicut Aquila provocans ad volandum pullos suos, el su- 
« per eos volitans ^tTW , expandit (Deus) alas suas , et assunv 

« psit eum (Fsrael). » leremias vero ait: « Contrilum esl cor meum 
K in medio mei , contremuerunt -^^rV^ omnia ossa mea. » Et os- 
sium Iremenlium, et aquiiae supcr puilos volitantis eosque provo- 
cantis ad volatuniy lenis est motus nec respondens vehemenlissimo 
vento, cuiusmodi hunc spiritum Dei nonnulli fuisse putarunt. Prae- 
tcrea quaenam memorandi huius veuti caussa? Quinam effectus? 
Coniunctiones molecularum bornogenearum et heterogenearum, si- 
ve combinationes cbymicae et crystallisationes, erant prpni oroniam 
efiectus tum producendi , quibus non adiumento vehemens ventas 
sed impedimento fuisset. Spiritus Dei Ps. CLXVII,7, quinivemel 
duram grandinem resolvit in fluentem aquam , est quidem ventus, 
at non vehemens; vehemens enim ventus praesertim si e regione po- 
lari spiret, glaciem e contrario indurat (agentes frigora venti. Virg.): 
Sed potius ventus lenrs, tepidus et australis. 

Syriaca versio pro ferebatur habet fovens, quod SS- PP. adnota- 
runt. Basilium ^ audiamus. « Dicam tibi non meam, sed viri Syri sen- 
<i tentiam, qui tantum a mundi distabat sapientia, quantum ad re- 
« rum verarum screntiam appropinquabat. Aiebat igitur, vocem Sy- 
<c rorum et signiticationem esse, et ob suam cum hebraica lingua 
<c cognationem, quodammodo ad Scripturarum sensum propiusac- 
« cedere. Itaque talem dicebat esse huius dicti sententiam. IUud, 
« inquiebat, verbum superferebatur interpretantes sumunt pro vcr- 
(( bo confovebat, et naturae aquarum vim tribuebat foetificandi,,in- 
« star incubantis avis, et vitalem quamdam facultatem iis quae fo- 
« vebantur impertientis. » Similiter Diodorus Tharsensis <(Illud^K* 
« perferebatur una quidem apud Hebraeos dictio est, apud nos au- 
« tem (Graecos) una voce exprimi ncquit. Dlctionis quippe hebrai- 
« cae, quae voci illi respondet, hic est sensus. Uti avis ova pen- 
<c nis mollitcr contingens, ipsa fovet, ipsisque vitalem calorem im- 
« primit ; sic Spiritus aquis superferebatur , fovens atque calorem 
imprimens -. « Pro eo qiiod in nostris codicibus scriptum est fe- 
« rebatur, in hebraeo habetur merepheth, qubd nosappellare pos- 
« sumus incubabat , seu confovebat, in similitudinem volucris ova 

1 Jn Hexaem. Orat, H, § 6. 
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calore animantis. » Similia habent Ambrosius et ipse syram ver- 
sionem citans , Caesarius Gregorii Nazianzeni frater i , et Augusti- 
nus 2. Ita sentit etiam Salomon-Iarchi. In hac expUcatione motiis 
ille habendus erit quantum fieri potest tenuissimus, fovens et ca- 
lefaciens: Calefaciens autem motus non est translationis, sed mo- 
lecularis, osciilatorius, et sensu non perceptibilis. 

R. Nehemanides 3 de aere hunc locum exponit, quem ideo arbi- 
tratur cum nomine Elohim coniungi, ut eius subtilitas qua ceteris 
est elementis omnibus superior , indicetur. Non videtur tamen de 
aere communi seu athmosphaerico hic agi: non de creatione sermo 
est quae, quoad hunc aerem ( verius quoad elementa eius ) tunc 
fuit, quando creavit Deus Coelum et terram; nec potest intelligi, ae^ 
rem hunc iam tunc sphaeram formasse circa aqueum globum, quae 
fuisset athmosphaerae huic nostrae similis, apta ad dividendum in- 
ter aquas et aquas, quam nonnisi secundo die factam docet Moses. 

Eritne Spiritus Dei, litterali sensu, substantia iiia aere communi 
valde subtilior, actuosissima, corpora omnia penetrans, caiefaciendi 
atque aliquo modo foecundandi vi praedita , quemadmodum Gali- 
laeo ^ visum esl? Aliquid huiusmodi suspicatus videtur Augusti- 
nus dum scripsit ^. : « Potest taliter inteliigi, ut Spiritum Dei, vi- 
« talem creaturam qua universus iste visibilis mundus atque o- 
« mnia corporea continentur et moventur, intelligamus, cui Deus 
« omnipotens tribuit vim quamdam sibi serviendi ad operandum 
« in iis quae gignuntur;- qui Spiritus, cum sit omni corpore aethe- 
« reo melior , quia omnem visibilem creaturam omnis invisibilis 
« creatura antecedit , non absurde Spiritus Dei dicitur. » Petavius ^ 
in haec verba adnotat: « Ergo invisibiiem huncfacit et creatura, 
« puto etiam aethereum, sed in eo genere praestantissimum, uti- 
<( que corporeum. » Chrysostomus huic interpretaiioni aliquo mo- 
do subscribit Hom. III. in Gen, Censet enim indicari vitalem quam- 
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dam vim et effieieniiam , aquis insidentem ; ita nl stans aqua non 
essetj sed agitata et vim habens vitalem « Tbeophilus Aatiochenus I 
hunc Spiritum aliquid relalionis habere puiavit cum luce et calo* 
re. JlanCf ail, Deits Creaturae dedit ob viventium generationemjquem^ 
admodum homini animam, ut kic spiritus sese aquae incorporaret, 
et haec ab illa penetrata calefaceret creaturam ipsi se commiscens. 
Attctor sermonis inter opera s. Aug. ^ scripsit. « Hic spiritus res est 
<( Dei^non tameu ipse Deus intelligetur esse... hic spiritus, qui su- 
« per ferebatur aquas, seminarius est animandae conditionis: unde 
« et aquae et terrae mox iussu Dei emerserunt, quia nec aqua nec 
« terra viveret, nisi hic Dei spiritus animaret, unde et terra fra* 
c( ges, et aqua produxit pisces. r> Haec subobscura videntur: verum 
. satis clara esse nequeunt verba, quae signa sunt idearum, quando 
ideae nimis obscurae sunt et imperfectae, cuiusUK^di erant tunc tem- 
poris notiones quae ad res pbysicas pertinebant. Aliqaid tameii veri 
in his laterc suspicor, et foftasse valde ad veritatem accedit coo- 
iectura Aug. in Imperf. in Gen. Dicam quod sentio: sed mestm sen- 
tentiam ea mentc proferara ut, utrum ea probabilis babenda sit nec- 
ne, iis diiudicandum relinquam qui et de biUicls ct de physids re- 
bus iudicare possunt. Eam , ut puto , Chrysostomus , Theopbilus 
Antiochenus et Augttstinus , si modo viverent, non admo dum im« 
probarent. 

Pleraeque philosophornm scholae tum teteres tum recentiores ge^ 
Deratim agnovere existentiam certae cuittsdam substantiae, utique 
corporeae. verum crassa, ponderosa et ordinaria materia longe sub- 
tilioris nec parum ab ea diversae quae, ut ita dicam, minus maie- 
riafiis cum sit, spiritus appellatione n^agis digna est. Haec magnum 
semper in physicis exerere infiuxum credita est. Hodo aetheris» mo- 
do ignis nomine, aliquando materiae subtilis, aut etiam lucis, calo* 
rum aut iluidi electrici, semper in scenam redit, nec facila e re- 
ris natura eam possunt expellere qui ponderabilem tantum ma- 
teriam volunt admittere; nam, natura ducente, ea usque recnrrit. 
Sine hac e. g. lucis effectus quomodo intelliguntur? Recentiores hanc 

1 Ad Autolycum L. III, 13. 

2 Serm. CXXXIV. de tempore. Modo AQgustino abiudicatur, qaia negat Spi* 
ritum Dei esse Deum, qaod AQgosliAus affirmavit. la edit. MnariD. est S«Tm. 
157. Appead. T. V. 
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fitibstaDtiam appellant aetherem quam vocem Graeci adhibebant.eam- 
que ab his mutuatam Lucretius et Tullius romana civitate dona* 
runt. Ovidius ita eum describit 1: JJquidum et gravitate carentem 
Aethera, nec quidquam terrenae faecis habentem. Nostro aevo opti- 
ci effectus omnes tum iuminosos, tum calorificos et chymicos ra- 
diorum sive sotis sive aliorum corporum ab eius vibrationibus re* 
petere solent. Probabile quoque est, eum et a fluido electrico non 
difftirre, qui non modo in nubium regione omaibus sese manifestat 
ut spirittis procellarum ^, sed in nullo non inveniiur corpore, et ma« 
ximam cum penderabili materia attractionem habere et magis mi- 
Busve cum variae naturae moleculis videtur coniungi, tribuens iliis 
electro-cbymieas proprietates eas, quibus varia corpora varia ratio* 
ne instructa se produnt. Absque hoc aethere phaeoomena mundi ex^ 
plicare, fere idem censeo ae phaenomena hominis explicare velle, 
quin animus admittatur. Enim vero videtur aether hic veluti mundi 
corporei aBima quaedam materialis, quae hunc tamquam Spiritus 
intus alit, totamqvie infusa per a^^lus Hang agitat molem^ et magno se 
corpore miscei. Aeneid, VL 

Deus certe, dum coelumet terram creavil, aetherem hunc sane non 
praeierinisit, cuius ope corporibus per se obscuris ac frigidis calo-> 
rem et lucem erat daturus. lllum creavit una cum moleculis pou^ 
derabiiibus, interque has et ipsum attractionis legem concreavit. Hu-- 
ius vi attractionis aether monadibus seu moleculis illis se coniun- 
gebat ex qua coniunctione eas proprietates illae accipiebant, quas 
in atomis simplicium corporum Chymici modo notaat. Hino agilatio 
illa motecularts oriri debebat, quae calorem corporum constituit 
qui calor, quamvis ad eum gradum non pervenisset ut coipuscula 
iila ignita et luminosa efficeret, talis tamen erat, ut quasdam chy^ 
micas combinationes inter ipsa produceret^ statim ac quae aeteroge- 
neae erant naturae ad contactum accederent. Absque hoc vivificante 
principio, in illa immensa molecularum congeric, probabiliter nulia 
cbymica affinitas, aQt iners haec vis ac veluti mortua ex caloris de« 
fectu fuisset. Fortasse nec effectus sequi poterant universalis gra* 

1 Jlfdl. L. 1. ?. 67. 

2 G«o< Ang. B«llftfit locpiens de flaido ekctrioo, «i(: <x Questo ilardo cosl a(- 
f< tivo.... io sono induUo a riguardarlo pcr lo spirito deHe froccHc , di cui 

ii parlano ic sacrc scritiurc. d Giurn. di Fis. Pavia 18L7. 
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vitalionis. iuxta Ijypolbcsim Cl. Mossolti i^ qui ab attractione iater 
moleculas ponderabiles et eiectricum aetherem, gravilationis legem 
repetendam putat. Igitur, quum audio Spiritum Dei moventem se su- 
per aquas, seu incubantem super aquas, confoventem et foecundaa- 
tem illas, intelligere possum hunc aetherem, utique corporeum, sed 
tenuitate ac vi sua praestantissimum quo omnia eorporea continen- 
tur et moventur, qui statim a creatione supra immensam iilam mole- 
cuiarum congeriem movebatur eamque pervadebat, qui incubaus su- 
pra commixta corporum semina (aliquo modo ad instar volucris ova 
calore animantis), ea confovebat et foecundabat, disponens proxi- 
me elementa ad generationem mixtorum, et remote ad vegetalium 
generationem et ad vitam animalium alendam. Hae voces, incuba- 
re, confovere^ foecundare^ uti spiritali sensu optime Spiritui S. con- 
veniunt , ita sensu magis litterali et proprio aetheri illi congruuDt 
qui certe, si umquam aliud, dignus erat ut divini spiritus vivifican- 
tis figura et typus exsisteref. ludaei revera tum quum haec Mo- 
sis verba lectitabant, non satis adaequatam ideam huius aetherei spi- 
ritus habebant animo conceptam; verumetipsi radios illuminaDles 
et calefacientes oculis sensuque usurpabant: adeoque et ipsi subti- 
lem quamdam substantiam, aquas illas primitivas moventem, cale- 
facientem aut foecundantem, aliquo mock> intelligere poterant. 

Nec vile vobis videatur quod intelligentiam verborum Dei per sen- 
sibiles creaiuras quaeramus. Nam sicut dum doctum aliquod volu- 
meri perlegimus, non nos a characteribus atramento delineatis eru- 
dimur, sed a scriptore qui ad suos sensus patefaciendos iilas adhi- 
buit; ita dum aliquid a magno hoc naturae libro discimus, ab eius 
auctore docemur Deo. Sapientissime s. Tbomas scripsit ^. cc Sicut vo- 
« ces ab homine formatae signa sunt intellectuaiis scientiae ipsius; 
« ita creaturae a Deo conditae sunt signa sapienliae eius. Uude di- 
« citur Eccli. I. quod Deus eftudit sapientiam super omnia opera sua. 
6 Sicut igitur dignius est doceri a Deo , quam ab homine; ita di- 
« gnius est accipere scientiam per sensibiles creaturas , quam per 
i( hominis doctrinam. » 

1 Mossolli — Sur les forces qui rdgisseni la constitution {nt4rieure des corps. 
Xurfn 1836. Idem. Prolusione tctta alV apertura det corso di Fii. mat. nel- 
V Univ. di Pisa 4847. 

% 111. P. q. 12. ar. 5. ad 2. 
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Ai iam de prlmo rerum statu sit satis: ad primam diem accedamus. 

Uuorumdam opinio fuit i , primam coeli et torrae creationem aut 
saltem rerum statum v. 2. descriptum, ad j)rimum diem in quo po- 
stea lux adparuit, pertinere. Verum hic dies, alii observant, videtur 
probabilius incipire a divino mandato (Et dxxii Deus: sit luxj ^non 
secus ac Deo iubente initium habent quinque posteriores dies. Prae- 
ter^a, cum dies sit lux ( v. 5. }, non videtur diei pars ante primam 
lucem esse ponenda. Certe prima creatio diem omnem praecessit. 
Tamen animadvertendum est, vix aliquid interesse, si illi dies sunt 
indeterminati temporis periodi, utrum longior fiat prima periodus, 
ei addendo tempus praecedens primordialium ten^brarum, aut con- 
tra fiat brevior, et illi praeponatur alia periodus tencbrosa omni die 
anterior. 



i In apocrypho L. Ksdrae IV. C. VI, 38 est. « O Domine) loquens locatus cs 
ab ioiiio creaturae , in primo dic diceos . Fiat coelum et terra: et luam vcr- 
bum opus perfcctum. 
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XXXI. Dixit Deus: fiat lux, et facta est lux. (v. 3.) Hic primo He- 
braeorum legislator, naturae Legislatorem loqueiitem et imperanlem 
jaducit. Yera voce Deum usum putavit Theodorus Mopsuestenus apud 
Philoponum 1 qui hoc deridet et absurdum iudicat. Nihilominus Ba- 
siiius Seleuciensis Theodoro adstipulatur, nec non Theodoretus 2 qui 
id* a Deo factum asserit in gratiam Angelonm et virtulum invisibilium^ 
tit scirent, ipso iubentef ea quae non sunt subsislere, Qui angelos cor- 
poratos putabant^ quae multorum veterum opinio fuit, non adeo ab- 
surde cogitare poterant , illorum caussa mundi opificem voce usum 
csse. Dum autem eos omnino spiritales facimus , supervacaneam iu 
designandis operibus sonoram illam vocem esse intelligimus. Quo- 
circa communis iste etiam veterum sensus est et muito magis rccen- 
tiorum.nullam tum a Deo vocem editam fuisse, sed figurate ita scribe* 
re MosGn,quoniam propter eos qui docentur utilius esse censemus spc" 
ciatim figurare praeceptum, ait H. Basilius 3. Theodoretus ipse 4 lo- 
cutionem Dei ait esse eius voluntatem. Audiendus Ambrosius ^ « Ple- 
<< na voxluminis, nondispositionisapparatum significat, sed op^^ra* 
« tionisresplendeteffectu. Naturaeopifex lucem iocutusest et crea* 
« vit. Sermo Dei voluntas est, opus Dei natura est. » 

Quaesitum est, cur Deus vocem nuilam protuiisse dicalur,dum coe* 

1 loaii. Phllop. L. I. De opif. c. 22. 

2 Qiiaefii. IX. in Gcn. 

3 Orau II. 

4 Loccit. ' 

5 Hexaeiu. L. I. c. 9. 
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lum et terram condidit, uti deinccps in dieruni siugulorum operibus 
dicitur.Nonne magnificumexordiumfuisset: In principiodixitDeus i. 
Sit coelum: sit terra; et fuerunt coelum et terra? Ratio huius rei^ 
praecipua saltem et magis obvia; haec miiii videtur. Verba Dei sunt 
cius imperia. Versio Persica, ubi hebraeum habet Sit lux (v. 3.), Sit 
extensio[\.^.)^ 5m^/ummana,(v. 14), ponit, quasi ad alterum loquere- 
tur Deus: Esto lux, Esto firmamentum.Estote luminaria. lamvero non 
imperatur nisi his qui obedire queunt , non autem nihilo, i. e. non- 
existenti quod, cum non sit , obedire nequit. Existentia quae sunt, 
quamvis ej irrationalia et inanima sint nec eius mandata intelligant, 
tamen Deo obediunt, quemadmodum magneti et manui magnetem 
admoventi ferrum obtemperat. Non imperavit Deus materiae coeiiet 
terrae quae nondum exsistebat^ sed materiae creatae atque exsistenti 
imperavit utmoveretur motu iilo vibratorio qui lucem generat; aeri 
ut athmosphaeram formaret dividentem inter aquas superiores et io- 
feriores;aquis ut ab ilia superticie terrae, quae adparere debebatre- 
cederent, etc. Optime igitur Moses inter creationem materiae in qua 
usus est verbo creationis et formationem rerum ex creata materia 
distinxit. In prima ilia operatione Deus operatur, non iubet: non enim 
sibi ipsi imperat. In secunda operatione operatur et iubet, quae tamea 
duo, quando de Dei operationibus in res irrationales agitur, uoum 
sunt 2. Hinc confirmatur, Eum in principio coeium et terram fedsse 
exnihiio: secus enim unde haec diversitas ? Cur coelo et terrae in 
principio Dominus non imperat? Quare ibi tacet, postea vero loquitur? 
Silentio nempe succedit vox,quianihiio seu non-existentibu^ existen- 
ies creaturae successerant? Scribit Hieronymus in illud Matthaei /m- 
peravit ventis et mari. « Ex hoc loco inteiligimus, quod omnes crea- 
turae sentiant Creatorem. Quas enim increpavit et quibus imperavit, 
a ^entiunt imperantem : non errore^haereticorum qui omnia pa- 
« tant animantia , sed maiestate conditoris quae apud uos insen- 
ii sibilia , illi sensibilia sunt. 9 ( In Matt. Viii. ) 

1 L. Apocrypbus Esdrac IV ita Deum loqueDlcni inducit. V. § praec. 

2 (K In opcre creutioois uiilur vcrbo crcatiouis, quia io iUo corpora simpiiciter 
c( producuDiur ex oibilo. In opcre distinctionis utitur boc verbo fiaty el fecit' 
« quia iUud non lit c\ nihiio, sed est determioatio ad Tormam ct locum: qaod 
(( cx partc opcris cst propric iicri, et cx parlc artiiicis propric cst faccie. » Al- 
bert. M. Sum, P. U. Tract. XI. q. LV, 
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lg ■ Non modo AugusUnus (§ XXn.)» sed plures Ecelesiac PP. sic illas 

j Dei locutiones I."* Gen. exponunt ut significent, Deum per Verbum ea 

^ fecisse quae facta narrantur. Ita Irenaeus i , Theophilus Antioche- 

) nus, 2 Athanasius, 3 Gregorius Nissenus, ^ et Tertuiiianus 5. 

^ XXXII. Animadvertendum est, verba hebraica pressius ad litteram 

j reddi: Sit lux, et fuit lux ^, quam: fiat lux et facta est lux. Prima 

, versio magis indicare videtur agi hic de productione phaenomeni, po- 

tius quam de alicuiuscreationeaut formatione substantiae.Tamen non 

. puto per verba Mosis eam quae de lucis natura est, definiri quaestio- 

nem quam, ut cetera huiusmodi^Deus hominum disputationi reliquit. 

Tantummodo Deus dixit de tenebris lumen splendescere ( ll.Cor. IV ). 

lamvero, si quis ab altero lumen postulat ut tenebrae dissipentur, nil 

hic postulat aliud, nisi ut locus uti ipse est, illuminetur ; quod fit vel 

fenestras aperiendo , vel lucernam accendendo sive accensam affe- 

rendo; non ille quaerit ut substantia quaedam imponderabiiis e cor- 

poribus ubi latebat exeat, sed neque ut certum motum vibratorium 

acquirat aether qui ubique sit, adeoque et in suo cubiculo, diffusus. 

' Voltairius putat se evertere Mosis narrationem, scribens, antiquos 

omnes credidisse non emitti lucem a sole sed tantum lucis materiam 

per spatium diffusam ab eo moverirsed postea demonstratum esse, lu- 

cem a sole emitti. At vero si Moses doceret lucem a sole non emitti, 

sed tum ab ipso lumen generari, quum luci vel potius aetheri per spa- 

tium diffuso motum communicat; gratulandum ipsi Mosi esset, ut 

praecursori huius doctrinae, quae recentioribus opticis demonstrata 

videtur. Sed quid Mose antiquiores vel ipsi coaevi homines de luce 

sentirent, omnes pariter, ut puto, ignoramus. Posteriores philospphi 

noa omnes lucem a sole emitti negarunt; quin et nonnulii pro certo 

id habebant, uti Democriti et Epicuri disoipuli^quod vel ck Lucretio 7 

discimus; at nemo neque ex veteribus, neque ex recentioribus iliucl 

1 Adv. Haer, IV. C. 32 alias 52, § 1. 
^ 2 AdAutoL L. II. 

3 Contr. Arian. Or. II. § 31. 

4 Adv. ludaeos, Testim. I. 

5 Adv. Praxeam, C. 7. 

6 Sic iialice melius: Sia lucey c lucc fu, quam cum articulo: Sia la luce, c la 
luce fu. Ita Anglice Let there be light, potius quam; Ze( thcrc hc the light. 

7 De Nat. rer, L. 11. 
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emissioDis syslema demonsiravit. Addit Vollairias, lucem aDeodif* 
fusam pcr spartium, ut a sole commota mundum illuminaret, et ipsa 
sic divideretur a tenebris diemque efiiceret, non poiuisse, antequam 
esset sol, ista praestare: boc esseomnino tum pbysicae scicntiae, tum 
rationi contrarium. Quibus profecio nibil insulsius dici potest , aut 
physicae doctrinae ac ralioni contrarium magis; immo et commuoi 
sensui et vulgari expcrientiao magis repugnans. An non apparet 
lux, neque tenebras pellit, neque ab eis dividitur, etiam quum sol ab* 
est, si corpus quodcumque ignitum aut inflammatum adsit? Aurorae 
boreales, montes ignivomi, magnae urbis aut sylvae incendium, fe« 
stivj ignes arteelaborati, plurimis lucentes facibus viae, aulae, ur« 
bes, templa, theatra an non lucem emittunt, an uon tenebras fuganl? 
Nemo ita bardus et stupidus bomo est (canes etiam et feles teslari 
poteram) qui ignoret , lucernarum lumine cubicula per noctem illu* 
minari, satisque culinametaulam,vel camiui igne, spIendescere.Quo- 
modo igitur Voltairius lucem absque sole imaginari non poteral? Salis 
erat , primis temporibus a luce qualibet tellurem nostram aut ma« 
gnam eius partem illuminari, ut esset dies: Dies enim Mosi lucis tf;m« 
put est, Qon tempus solis. Appellavil Deus lucem diem (v. 5.}. 

XXXlU.HuIta de hac luce primaediei disputata sunt. Dubilavit Aa* 
gustinus spiritalis ne illa an corporea fuerit i. Ac si spirilualis fviii, 
non illa vera, ait 2^ Patri coaeterna intelligenda esl, per quam facta 
sunt qmnia, et quae Uluminat omnem hominem; sed illa de qua dici p(h 
tuit: Prior omniumcreaia est sapientia. Multo minus corpoream lu^ 
cem iilam Deo coaeternam pateretur Augustimis, quam Graeci Pa« 
lamitae et Eugabinns posuere. Itaque , quamlibet lucem significet, 
ait ipse, factam iamen et creatam debemus accipere. Ac spirital^i la* 
cem 3, vel angelicam naturam, vel hutus illustrationem interpreta- 
tur, auteiusmodi aliquid. Sed corpoream et aspectabilem Mosen si* 
gnilicasse, fere onmes credunt; atquehic est huius loci solus sensus 
iitteralis. 

Quae huius lucis occasione veteres scribebant, quum nondnm ia 
naiurac scientia faclaerat lux, et nil fortasse in physicis luce erat ob- 
scurius , ea nunc referre et examini subiicere, vanum saitem forct. 

1 De Gen. imp, C. 1 el s. 

2 De Gen. ad lit, I. c. 3 et 17. 

3 De Gcn, ad lit. I. c. 3, De Civ, Dci, II, 7 ct 9. Conf. 11, 9 ct *6. 
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Hquefeciendam et ^d alias in ipf5a niinerales sUbstanlias dissolvenr 
das. Caloris vero gradusquiad ebullitionem aquae sufTicit, iuminosi 
caloris lemperie longe est inferior; et licet ponamus gradum ebulli- 
tionis quoad solutionem illam fuisse non 100' C. (212 Far.) sed 200" 
vel ^AOV C.(respondentem pressioni 17 athmosphaerarum), hic tamen 
calor a gradu lucentis caloris seu ignitionismultum distaret: non igi- 
tur lucis (liN) nomen mereretur. 

XXXIV. Facile, ut mihi videtur , quidnam fucrit lux haeo intel* 

ligitur, si legibus a Deo naturae impositis attendamus. Moleculac 

elementares legi universalis gravitatis obedientes, alterac ad alteram 

accederent necesse erat, atque ita quae ad tellurem nostram effor- 

mandam fuerant a Creatore praeordinatae, globum iiunc consocia- 

tae constituerent. Igitur, dum undecumque hae moleculae sibi invi- 

cem occurrerent , postquam altera ad alleram satis accesserant , 

chymicae combinationes iuxta chymicas leges confici debebant. Ita 

e simplicibus seu elementaribus moleculis mixta efficiebantur: in- 

terque haec magna vis gignebatur vaporis aquei. Ac ne ad hypo- 

theses minime necessarias confugiamus , divinari possumus , com- 

binationes primas fuisse eas , quae elatam minime requirunt tem- 

periem , sed illa quae ordinaria est in tellure, etiam hyemalitem- 

pore , satis babent. Ita cum oxygenio , quando maxime contritum 

est combinatur ferrum , idque non sine emissione luminosi calo- 

ris : uritur enim vere ferrum atmosphaerico aeri exposilum : ita 

etiam mctalla quae niccolum , cobaltum et ui^anium appellata sunt. 

In ordinaria pariter temperie cum ignis emissione chlorum antimo- 

nio ( stybio ) aliisque quibusdam metallis , et iodium phosphoro 

combinantur. Haec velalia huiusmodi lucem aliquam generabant 

simulque temperiem elevabant: qua ex re novae combinationes oriri 

debebant, et lux ek calor magis ac magis augeri.Inter has novas com- 

, binationes , imo una ex pi^ecipuis, putanda est fuisse synthesis a- 

quae , quae magnam vim caloris luminosi producil; cumque maxima 

ibi adesset copia elementorum illorum ex quibus aqua constat ( oxy- 

genii scilicet et hydrogenii) in immensum calor et lux augeri novae- 

que inde affinitates excitari debuere. Potueruntuna cum aqua, vel ob 

calorem a nascente aqua productum, gigni ea quae dicuntur alcalia 

fixa et terrae , ut potassa*{ kali ) , soda ( natron ), calx^ magnesia, 

allumina,silica etc. et acida, e. gr, acidum carbonicumy sulphurosum, 
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sulphuricum^ phoiphoricum^ et sulphureta et chlorureia elc. Ex his 
combinationibus nova fiebant incrementa caloris et lucis. Interea 
istae synlheses et combustiones una cum luce et calore , quorum 
ct eiTectus erant et causae , per spalium diffundebantur. Plura ad- 
di possent; at necc^se non est:baecenim ipsa fortasse nimianon- 
nuilis videbunlur. Finge nunc spectatorem aliquem in spatio col- 
locatum, atquein lellurem recens natam oculorum aciem ioten-' 
dentem. Quid iste perspiciet? Principio quidem nihil, quia tene- 
brae sunt super faciem aby ssi : posi certum vero tempus lucem vi< 
debit , initio fortasse modicam ac lenem, at celeriter crescentem 
et brevi prae nimio fulgore alinm quemcumqne oculis visam pro* 
hibentem. Ergo natura ipsa ad id nos adducit, ut fateamur, unam 
lucis adparitionem primum in tellure phaenomenon fuisse. Neqae 
in hoc quidquam casu vel temere accidebat, scd omnia imperio re« 
gebantur et sapicntia Creatoris. Dicebat Deus: sit lux, iubebat ni- 
mirum lucem, h. e. calorem luminosum sive ignem adparere et tunc 
et postea , quandocumque chymicae combinationes satis validae fie- 
rent; eiusque impcrio obtemperabant corpora , quemadmodum et 
nunc in luminosis combinationibus, quae sunt combustlones, obtem- 
perant. Sacer scriptor causam tantum primam, nempe Dei imperium, 
et effectum visibilcm indicat; de aliis eifectibus tacet. Cnm enim noa 
id sibi praestituisset, ut cosmogoniam aut chymiam doceret Hebrae- 
os , non erat fini suo necessarium ut de ceteris institueret sermo- 
ncm. Ni fallor, haec lux mosaica adeo manifesta adparet, ut aliam 
lucem studiose quaerere, idem mihi videatur ac fumosam ex vili a< 
dipe taedam accendere dum sol in meridie refulget i. 



1 nanc explicalionem exposai in dissertatione edita Romae anno 1839 in An» 
fiaii delle scienze religiose Vol. Vlll fasc. XKiVvboc litulo: Saggio fuUa CosmO" 
yonia Egiziana , quao gallice edita est Parisiis Ann. de Philos. chr^tienne» 
JSiO. T. 4. p. 401 , 24S ; nec non in alia Bononiae ediia: Osservazioni $uUa 
Cosmogonia, V. Nuovi annali delle scienze naturali 4847. Dicembre. Cl. De- 
krejne caius cosmogonica doctrina a nostra non param dislat , scribit tamen: 
c< Cciie agiiation des mol^cales ^l^mentaires et leurs combinaisons prodaisi- 
a rent une immcnse lumi^re born^e auioar de la terre. « Thdorie Bihiique de 
la Cosmogonie par P. I. C. Dehreyne doct, en mcdic»*. pr4lre e( r^ligieux dt 
lu (irande Tmppe. Paris, 1848, p. 73. 
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Sublimitatcm huius locutionis: Fial lux^ et facla esl luoo admira^ 
batur ethnicus ille soriptor acris iudicii ^ in ludaeonim legislatore 
divini Numinis polenliam pro dignitate declarante. Nonne magis in 
Mosis sermone admirabiiis est sapientia il/a qua paucis verbis de- 
clarat id quod tandem post tot saecula nobis scientia revclat? 

Vox T^JN { lux ) bene reddi posset i^ni^ 2; nam radix manens in 
lingua arabica, interpretatur inflammavit, ussit. Nec nova est inter- 
pretatio haec. Gregorius Nis^enus primam illam lucem putavit fuis- 
se ignem qui ex informi et confusa mole, Dei nutu et imperio, su* 
bito prodiit et repentino lumine omnia collustravit. Etiam Severia* 
nus Gabalitanus ^ ets. laan. Damasceaus lucem illam, ignem fuisse 
crediderunt. His adde quod Luc. XIV, ^coi ( lux ) ignem significat, 
et optime vulgata reddit: « Sedebat cum ministris ad ignemi » lie-r 
vera vulgo ignis nomine intelligimus rem in statu combustionis lur 
minosae vel ob maximum calorem ignitam. 

Animadvertendum est, Mosen non dicere, luccm hanc faisse ^x 
coelis, quod scribit vv. ii, 15, 17 de sole et astris, sed gencratini, 
iubeilte Deo, lucem fuisse, Putabat Petavius in vastissima illa ne^ 
bula et vapore, quam aquam et ahyssum scriptura nominat,^ hanc lur 
cem adparuisse , quod lulio Africano et Bedae placuisse scribit.» 
Verum nec eam tantummodo in tellure aut supra faciem terrae Mo^ 
ses ponit, sed indcfinita locutione utens, nos non prohibet quo-r 
minus inccndium longe maius, vel etiam universalem conflagratio- 
nem menti nostrae repraesentemus, quam et analogiae argumen- 
tum probabilem facere videtur. Nos tamen de tellure tantum agi- 
mus. Ceterum imago illa nil triste repraesentat, sed potius magni- 
ficum quoddam, nec laetitiae minus quam maieslatis plenum spe- 
ctaculum. Innocens enim incendium iilud erat, quod non raodo nil 
damni afferebat, sed et aquam ot alia futuris viventibus utilia aut 
necessaria progignebat. 

Ait, nec semel; s. Ephrem^, potuisse Deum stirpes non solum 
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ereare , std etUm facere ut crdscerent et fructiAcarftftt sine fiqua ; 
verum, quoQiam terrae foecaoditatem aquae eotnfnittere deci^everat, 
ideo, jnquit, voluit ut aquae etiam ad (inmam <)afum (brttationem, 
uti et lut cooperarentur; ideo et aquas et laMth ante plantasi her- 
hasque produtit. Ita dic^re fiobis licebit,pottriis6 Deum ab iniiio 
aquam creare; terum quoniam fttatuerat eam non nliter fta^utorbm 
decufsu progignendam esse, nisi ex ^uotum copulatidne elemento- 
rum t ita haee praeetistere voluit et prtma^ aquAe prOptie dfetae 
ftormationi inftertire. Quod pariter ti de aliis tnMH int^rg^anieis di* 
cere possumus ; imo magis de his quam de plantts quee sof^ aqua 
et luce siue pra^xistente seminie non fiunt. 

Oaibn^HfA dicentlbud, priinam /uctfTTi fuisiB quafndam Hutefn lu- 
ciiam quae pd$tnU)dumy faoto sdU, in tnateriatn ptaeiadent^m ri^iU, 
oppk>nit s. Thomas: ^ Scriptur^ in principib Genesis toti^memorftt 
« institutionem naturae quae postmddnm pefseverat: unde tt6n d^ 
<i bet dici qu6d aliquid tunc factum fUerit, quod postifiddttm esse 
« desieriti. » Id et ndstfae ^&plicationi opponi posse tidelur. Sed 
facili^ responsio e^stt; siquis istud oppdneret. Nos ehim ^itbstantiam 
Bullam dicimus prinio die factam, quae postea desierit. Tantum itf 
nostra iententia Dei iex de luce a cbymlcis combinatiotilibuit pro- 
ducenda eo ttmpore^ ut ita dicam, promulgata fUil;qiiae teit per- 
s^verat adhuc: eiusque vt semper progigffiitur lut. Praetei^^ valde 
probabilit^r InX in prithal ill^ periodo non in t^Ilufe itiodo, sed et 
in sole accfeni^a est, fdrlass^ et in stellis flxis, et in hts pet^ev^t. 
Eae tero ^ub^tatiliae qUa^ tunc ex illa luce sive igtiH tikttiks arbi- 
iramur; ut, puta, aqua etterrae, nequaquam postmddum ^se da- 
sierunt. 

XXXV. Vidit Deiis lucem quod esM bona. Sond ttrtb ei pulchrd 
est lux (bonum ^t pulcb^um sigttificat hebr. ^^^2); at sensus hu- 
ius sententiae melius, ni fallor, percipitur, si, iutta ctpdsitam do- 
ctrinaih, lut illa consideratur ut quae tot nobis utilia, aqu^iirptae- 
sertim , generavit. At laudem hanc cum et luci et suis aliis ope- 
ribus tribuerit Deus (vv. 10, 12, 18, 21, 25), non illam tamen tra- 
ditur, toti corporeae substantiae, quum eam in principio ex niliilo 
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pradu!tit , tribuisse. Cur hoc? Hespondet Mazzocchius l. ec Id quia 
K Tpse per se rtioiitus est, nulla approbatio sequitur. Praeparata 
cc deindo tnateria universa , slngula pene opera creaturis facienda 
A locasse, hic et in sequentibus scribilur> ut: germinet terra..* item 
« alibi: producant aquae reptile.., et rursum alibi: produeat terra 
ft iumenta et reptilia. Non mirum ergo si eadem opera, postquam 
m fiiere facta, ad artis suae, i. e. divinae sapientiae regulas ex* 
(( egisse, ac demum probavisse dicatur supremus Artifex. » Ita con« 
firmati videtur, productionem illam Coeli el terrae (v. 1.) veram fuis* 
se creationem , non vero sic productionem lucis hac prima die; 

Divisit lucem a tenebris.{V\x\g.) Separavit inter lucem etinter tene^ 
bras (Hebr.) Haec hucusque dictis minime opponuntur. Non enim 
narrat, lucem in una Coeli plaga ortam, in oppositam occidisse post 
horas duodecim. Qui haec dicunt, non ea certe bauserunt ex Genesi, 
$ed ex illa propensione mentis nostrae qua saepe de rebus remotis^ et 
sensui ignotiS; ex praesentibus et cognitis iudicamus. Sententia Mo^ 
sis generalis est: fuit lux: quae nec ad ludaeam refertur neque ad 
Aegyptum, magis quam ad Mexicum aut ad Marylandiam. Praeser* 
tim cum nulia tunc regio , nulla insula aut continens terra habe^ 
retur.Basilius^Nissenus, (§.XXXIV) Ephrem^et Prooopius Gazaeus lu- 
cem iliam ubique diffusam putaverunt. a IUustrabatur aer, ait Ba« 
c< silius 2, imo permixtam sibi iucem habebat, celeres fulgoris di^ 
(.K slribuliones ad suos ipsius terminos quaquaversus transmittens; 
« sarsum enim, ad ipsum usqu^ aethera et usque ad coelum per- 
c( venit, in latitudine omnes mundi partes , tum aquiionares tum 
c< australes tum orientales tum occidentales , in brevi temporis 
f momento illuminabat. » Consentit Ambrosius. « Resplenduit su* 
« biio aer, et expaverunt tenebrae novi luminis claritate: repres* 
« sit ^as et quasi in abyssos demerslt repente per universa mundi 
(( fulgor lucis infusus. » loan. Damascenus idem senlire se ostendit; 
nam cum Basilio credit diei ac noctis distinctionem eo tempore fa- 
« ctam effusione hicis et contraciionef seu ut exponit Eustachius Ba- 
silii inierpres , diffusione principalis luminis modo se subducenlis, 
modo denuo reducentis. Ita lustini nomine vulgata fidei oxpositio, 
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tontracla el collecla luce, noctem esse factam asseril. Hanc opinio- 
nem commemorat Augustinus de Gcn. ad Lit. L. I. c. 16. « Emissio- 
c( nem vcio contractionemque lucis illius, si velimus diem noctem* 
« que inteliigere, nec causam vidcmus cur ita fieret: non enim iam 
c( erani animalia quibus haec vicissitudo salubriter exhibeietur. » 
Idem hanc sententiam refert ut non improbabilem. L. IV. c. 3. Ba* 
silius (et cum eo Procopius ) illud divisit lucem,,. interpretatur : 
hoc est utrarumque naturam mixlurae cuiuscumque incapacem , et 
alteram alteri ex adverso oppositam Deus reddidit. Cum tenebrae 
sint lucis defectus, repugnat utr^que simul exsistere: numquam in 
eodem loco et tempore lucis ac tenebrarum societas possibiiis est, 
adeoque essentia ipsa sua divisae sunt. Deus praeterea voluit, ut 
neque perpetuo, neque in omni loco sive lux sive tenebrae domi- 
narentur, sed sua regna utrisque divisit. 

XXXVI. Deus lucem (seu lucis tempus) appellavit diem et tene- 
bras ( tenebrarum tempusj noctem ( v. 5. ). Latiui aliquando e con- 
verso diem ipsum lucem vocant, cuiusmodi est illud Tullii: Cente" 
sima lux haec est ab interitu P. Clodii. Sane simplex esset qui cre- 
deret Deum tunc has voces, quamquam nemo audiret , protulisse, 
nimirum per vacua spatia resonare fecisse. » Nondum de nominibus 
a agebatur, ait Augustinus, postea adhibita sunt vocabula et dies et 
<( nox. » Appellavit y metonymia est: voIuitDeus ut aliquo tempore 
lux regnaret et id efiiceret quod dicitur dies, aliqao vero tempore 
regnarent tenebrae per quas ( i. e. ex lucis defectu) ille rerum status 
producitur quem dicimus noctem. » Intelligitur, docet s. Thomas i, 
(( ubique per Hoc, quod dicitur vocavit, i. e. dedit naturam ct pro- 
« prietatem ut possit sic vocari. » Praetcrea nomina imponere, si- 
gnum dominii est: mos enim apud orientales gentes obtinebat, ut qui 
alterius dominio subiiceretur, nomen ab ipso acciperet. ( IV. Reg. 
XXIJI, 34; XXIV, 17; Dan. I. 6, 7 ). Quum Adac dominium in ani- 
malia conceditur, primus eius dominii actus nominum impositio est. 
( 11. Gen. 19. ). Pari modo, hac nominum impositione, supremum 
Dei dominium in diem ct noctcm, quod est in oraiie tempus, hic 
indicari videtur, uti paullo post ( vv. 8; 10 ) dominium Dei iu coe- 



1 1. r. q. 63. ar. 2. io Onc. 



101 

los , tcrram et maria, quod est in omnia quaecumque exsistunl in 
spatio, imposita ab Jpso nomina coelum, tei^a et maria common^ 
slrant. Tuus est dies^ et iua est nox. Ps. LXXIH, 16. Tui suntcoeli^ 
ti lua est ierra... Mare iu creasti Ps. LXXXVIH, 12. 

Mirum est et apud profanos memoriam de nominibus diei noctique 
divinilus impositis reperirr. Proclus enim ak, diem noctemquc Deos 
esse, quorum nomina a Diis ipsis accepimus, Putat Mazzocchius, ex 
hoc loco Geneseos id hausisse Proclum, vei eum certe a quo id Pro- 
clus aceepit. Proclo antiquiorem Frontonem, M. Aureiii praecepto- 
rcm, de Feriis AlsiensibusEp.lU videre Mazzocchio non licuit: ad- 
huc enim Frontonis scripta in Ambrosiana bibliotheca iatebant 1: 
En eius vei ba ad rem nostram. « lovem Patrem ferunt, cum res hu- 
(i manas a primordio conderet^ aevum vi medium una ictu percus* 
a sum in duas parlis undiqueparis diffidisse: partem aiteram lu- 
« ce, alteram tenebris amicisse: diem noctemque appellasse: nocti- 
« que otium, diei negotium tradidisse »^ 

• Factumque esi vespere et mane. [Et fuit mane. Hebr.) dies unus, 
Quod primus hic dios, mnprimus sed unus nominelur,mysticum ne- 
scio quid et arcanum redolere visum est Philoni, Origeni, Basilio , 
Caesario, Piocopio, aiiisque; at perspicuum videtur tribuendum hoc 
potius cuidam hebraicae linguae proprietati qua iit, ut cardinales nu- 
meri pro ordinalibus frequenter usurpentur.(Ut Gen.VHI, 5, Num. 1,1. 
hebr.). In Novo Testamento quam Matthaeus XXVI11,1 vocat primam 
Sabbati; loannes^ XX. 1, nominat unamSabbati. 

Hoc V. 5. putant plurimivocabulumcZ/e^ duplicem sc»sumjial>c- 
re (appellavit diem lucem ... dies unus), nempe l.m tempbris lucis et 
2.^ diei cvvilis ex die et nocte conllati. Ver&io syriaca duabus.diversis 
vocibus utitur quam rem, diligentiam scriptoris laudans, notat L. 
Hirzel 2. Sed vere hoc mihi non videtur nccessarium:potius lilud pro- 
babilius credam; cum Mojses immediate ante haec verba dixerit, ap- 
peilatam aDeo lucem Diem, ([Mod est verum Diem essc ipsum lucis 
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tempus ^: potius, dico,credam, diem prhnum appeilari ab eo tempus 
illad, quantumcumque demum fuerit, quod inter primitivae lucis ioi* 
tium eiu$ usque finem comprehenditur quodque tenebrae praecesse- 
runt. Principium diei vox Dei est: fiat lux, ait Ambrosius. Et Basiliu$ 
scribit: a Qui status fuit in mundo ante lucis generalionem, isnon 
131 eratnox, sed tenebrae D.Et Augustinus 3: cc Illae tenebrae nondum 
« «rant uox, nondum enim praecesserat dies: divisit quippe Deas 
« inter luoem et tenebras, et prius lucem vocavit diem , d^inde 
<( tenebras noctem et, facta luce, usque ad alterum maoa comme-f 
« moratus est dies unus: manifestum est illos dies a luce coepisse et 
« transacta luce usque ad mana singulos tern)inatos». Itaseotiunt 
complures, interquos Cbrysostomus^Ioan.Philoponus qui Tbeodorum 
Mopsuestenum contraria docentem refellere conatur, et Victorio.ds 
qui libellum de hac quaestione scripsitt editum cum aiiis opusculis 9 
P. Sirmondo. Non multum roboris babet, ad probandum dies ist03 
incipere a vespera, id quod afferunt, videlicet, diem apud Hebra^^ 
a vespera duxisse initium; praesertim cum dies illi iudaici a vespe- 
ra ad vesperam extenderentur; dies vero mosaici; si a vespera incoepe^ 
xe quia vespera prius nominatur, iidem cum mane terminasse 'diceo* 
di essent; quod et valde distat ab Hebraeorum consuetudine, et ridi* 
culum est, quia esset dies idem ac nox. 

De vocibus vetpera et mane multa superius diximus ( g XI et XII )• 
Credendum videretur , primo die , mane fuisse quando lux illa ia- 
coepit, et vesperam quando deficiebat et languidior evaserat: ne< 
que enim verisimile est, iliam ad summum splendoris graduoi sta- 
tim pervenisse aut momento exiinctam esse , sed magis credibilQ 
videtur , eam gradatim et paullatim usque ad maximum spleodo- 
rem crevisse , et post certum tempus per gradus defecissa, ettan- 
dem omnino fuisse extinctam.Ast hoc asserere non audeo, quia phra- 
sis illa , fuit vespera , praemiltitur alteri phrasi , et fuit mane. 

Itaque alterutrum ex his duobus teneri potest: velquod primus 
dies, a prima lucis apparitione ducens initium, tum t^^fperam ha- 
buerit , quum lux illa coepit deficere; mane autem ibi memoratum 

1 Tempas locis etiam a CeQS«rin<) dicitnr naiwoHU e( verti^ diet. D§ dte 
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fuerit qt initium ^t v^luti «urora stcuDdi diei; quod cumAugu^ 
;stini doptrioft (g IX et Xl)optime CQQveoii: v4l quod ita Mosis 

< verba expUcnodai ^ini: ^f fuit obscuritas, { quae Qon erat dies, nec 
diei pars, sed diei eotf ibat ) €t fui} imn$ ( iucescebat) et iunc fa- 
ctus est dies primuf. 

flaoc vero ioierpreieationem probabilioram esse in sequeniibus ap- 
parebit. Si vero placeret secundum voeum origines ( § XI ) voces 
illas^^ry ( veaperam ) et *\p3 ( mane ) interpreiari ; ita Uosis verba 
e:(pIiceH posseoi : et fmt commixtiOf et fuit mane seu aperitio: vel 
ita: et fuerat eommixtip, et fuit mane , adaperilio nempe et pri^ 
fna natipitae, seu partus primus, Revera, uli tenebrae quae in prin* 
cipio fu^rimt, minus propriii videntur appellari vespera , quae la^ 
iinis e^t imper&Cta obscuritas post lucem et diem; ita optime eis 
convenit appeliaiio eommixtionis, non modo quia in tenebris n|« 
hil di^iin^tim appavet , nulla figura , coior nullus, sed praeeipuc^ 
quia prima illo iempore nulli rei sua forma manebat , et aSr lu- 
cis egena , et omoes elemeotares subsianiiae commixtae erani et 
confusaei lUae quoque quae ad efformanda prima mixta corpora erant 
de^iinatA^. Commixtio itla ei omnimoda obscuritas non suni pro- 
prie difi pftrs , sed idep memorantur quie diei iniiium illas aateis^ 
se ^uppooii; &% earum euim cessaiione fit dies. Primam vero lu- 
cem decuii appellari nume etiam antonomastice , atque adaperitio" 
nem et parlum primum, quia, veiuti aperta abysso, ex.tenebrosa 
ilia alvo \u% pradiiit qua corporeus mundus tunc primum adparuit 
et in luoem esi ediios et primogenita iater eompositas substaniias 
tum primitus prodncia sunt. 

XXX VU. Temporis spaiium quo luminosus ille calor perduraTit, 
sive dum globus lermtris formareiur sive postquaifi tam satis 
essei bic eoosiituius, deierminare certe non valeo. Divinari iamen 
possomus f incendiaih illud omnium maximum non adeo celeriier 
deferbuisse. Putandum enim est, hunc recens naium ierrarttm or- 
bem totum fuisse igoitum, saltem a superficie ad certam usque pro- 
funditatom, ium Qx corporum combinationibus quae ibi fiebaoi , 
ium ob ignita corpuseula e superiori regione decidentia quibus 
globi ipsius moles cooerescebat. Praeterea haec supcrior circum- 
stans regio et ipsa ignita cumesset, ma&imum calorem globicon- 

servabat. 5i vero cooflagratio uUra sublunaria spatia ; et ad ^ilia 
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coeleslla corpora protcndebatnr , immcnsa iila radiationis vis es 
omnibus coeli partibus tellurem versus convergens, diu sane re^ 
irigeratiOQem ipsius telluris quae ex proprii caloris radiatione &e« 
}'i potuisset , impedire ac dllferre debuit* Placet bic cursrm aoi- 
madvertere , non potuisse hominem , si tunc adfuisset , boc teiO' 
pus ignitionis ac lucis metiri; luce enfm ubFcumqne ac semperful- 
gente, deerant vices illae, quibus tempus n>etrmur, obscuritatis et 
lucis; Amisit tandem superikies terrestrls teinperiem illam lumi* 
nosi caloris ( et citius quoque eam amisit cireumstans spatium quod 
inokculis variarum specierum occupal)atur ): sed non ilHca putan- 
dum videtur, diei secundae opus fuisse inchoatum. Hoc enim sup- 
ponit veram et proprie dictam, seu liquidam, aquam super faciem ' 
terrae exsistentem ( vv. 6. 7. ]: aqua vero, statim ac splendor lucis 
desierat immo adhuc longe poslea, tantiim dobuit retinere caloris, 
ut diu liquidum statum obtinere noii posset, esto probabile sit, gra- 
dum illum temperiei quo aqua ebullit, ob maiorem atmosphaerae 
pressionem; aliquanto magis per id tempus fuisse elevatum. Igitar 
hoc secundum temporis spatium coostituere potuit vesperam quae 
secundam diem vel periodum antecessit. Cui hoc Hon brridet, po* 
test hoc de quo loquimur obscuritatis tempus ita considerare , ut 
intervallum aliquod inter primum ac secundum diem interiectum: 
neque enim necesse est mosaicos istos dies immediate^ nullo inter- 
posito temporis spatio, aiterum aUeri successisse ( §. XI ). 

Animadverte, magnopere me commendare sapientiam quae in ver- 
bis Mosis elucet, verum de eius naturalium rerum scientia nitil as- 
serere. An ipse intelligeret phybicas veritates eas quae sub vcrboruiB 
suorum cortice latebant quasque sui temporis sa'{>ientes aeque ac 
posteriorum saeculQrum ignarabant; aa vero, haec et ipse rgno- 
rans, scriberet tantum quae vei ex immediata Dei revelatione vei 
ex traditione maiorum divinitus acceperat; de hac re nihil defini- 
tum volo.Hebraei certe illius aevi huiusmodi veritates intcliigere noii 
]K)terant, sed nec erat necesse: satis erat ut crederent. Quoad opus 
c, g. piimi diei, sufiicicbat illis crederc, post rerum creationem, 
iucem bcu ignem, Dco volente, fulsisse; ncque hanc tucem Dcum 
( quod docuissc videntur Aegyptii t ) , sed tantummoda Dei opus 
luisso. 

1 Vidc , si placet , citalam opusculum sulla Cosmoghnia Egizianai 
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Si qui naturales primitivae lucis explicationes reiicionilas et ad . 
supernaturalia tantum hac in re confugiendum putarent, vcllem e« 
quidem ut sibi in memoriam revocarent doclrinam Aquinalis qui ia 
articulo ultimo circa opus primi diei ^, loquens de posita a Basilio 
emissione et contractione luminis ( §. XXXV), ait » Praeterea hoc 
« non habet natura corporis lucidi, ut relrahat lumen in sui prae^ 
« senlia , sed miraculose potest hoc fieri. In prima aulem insiitu^ 
« tione naturae non quaeritur miraculum^ sed quid natura 7^erum Aa- 
« beat, tit Augustinus dicit* « 
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XXVVUI. Docct Moses, hoc die faclum cssc, iubcnte Deo, firma- 
rnenlum dividens inter superiores et inferiores aquas , et firmamen- 
tum a Deo coe/titn appellatum.De iocutioncDei nibil addam(v.§ XXXI, 
XXXVI }. Firmamentum Vulgatae et 'Srtpi^iiet Alaxandrinorum 
interprelum , bebraice est V^pl. Bene reddi banc vocem exUnsionem 

vel expmsionem ex radice ypl disiendii , expandii , satis communi- 
ler affirmant eruditi. « Hac enrm signiBcatione, ait Pererius, saepenu- 
i< mero usurpatur in sacris litteris , ut animadvertere licet Is. L^ll, 
« Ps. CXXXV, Icr. X>aliisqu6locis.»Gxtensionemautem]ntelligunt, 
non omnino vacuam quae non fil (non enim est substantia}, sed sub- 
tilem tantum et invisibilem materiam in se continentem ; vacuam , si 
vis, at non sensu abaoluto ut omnem excludat materiam , nec sensu 
Physicoram ( qui vacuum Torric^llianum et Boyleanum appeilant 
illud spatium ex qno elastica fluida , quantum licuit , extraxerunt }, 
sed eo vulgariscnsu, quo vacua dicimus poculajagenasyarcas, pixidc^ 
^t similia, quando carent his quae continere solent vel ad quae reti- 
tienda sunt ordinata^ et unum continent aerem* Tamen fatendum est 
saltem in quibusdam scripturae locis » uti in eo qui citatur a Pererio 
Ps. CXXXV, 4,vocem illam non minus firmiiaiem aut siabilitaiem si* 
gniflcare posse,qaani exiensionem. Neque enim coptemnenda est ver- 
sio LXX et Vulgatae (firmamentum), observante loan* Glerico , apud 
Syros verbum ra/ca& significare premere au^ com;>nm6re. Michaelis 
scripsit 1. (X Ex hi^ quae de verbi significatU; usu linguae hebraicae 

i SuppU ad L9V, Hebr, n. 2386. 
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« ct syriacae fnmata dixinius, nomcii V^pl non erit expansuni sed 

« finnatum, seu, ut vocabulo vulgatae utar, firmamentum Gen.I. 
« 6, vix potest nisi atmospbaera esse, nubes porlans; sicque et Ezec. 
« I, 21, 22, ubi basis».,. pavimenlvm est curra^s Dei tonantis. » Addo 
potuisse Hebracos vocem, quae proprie significat firmatum, usurpare 
ad siguificandum extensum. Ua Luc. XVI, 26: Inter nos et vos Chm 
magnum, i(TTtipix,ren, firmatum est: h. e. extensumest. 

His praemissis,quaerilur l.^quidMoses significaverit nomiQe firma* 
menti. 2." quid aquarum nomine. Miror equidem scripsisse Petaviura, 
omnium quaeinmosaicaista narratione continentur,difncilIiiuum esse 
opus diei secundae in qua (Irmamentum factum est quod, iater aquas 
intcrpositum , superioies ab iufcrioribus dirimit. Mibi ionge lacilius 
lioc videtur ad explicandum, quam opus primae diei. 

XXXiX. Atque hac in re simplicissima omnino praeferenda mihivi- 
delur expositio: Firmamentum nempe sive cxtensionem hancesse 
aerem sive atmosphaeram, aut eam partem ipsius quae non admo- 
dum elevata est ac tenuis , scd quae est infcrior terrisque vicina; uLi 
nubes subsistunt, per quam aves volitant, et homo etiam globisaereo- 
btalicis adiutus nonnumquam ascendit.Haec ccrte atmosphaerae porlio 
•vocatur coelum ( quod idem esso ac lirmamentum docet Moses ) elin 
Scripturis et in vulgari sermonc,a quo Scriptores sacri non abhorrent: 
ita enim legimus 1: Qui operit coelumnubibus; et 2 triste et rubiQU- 
dumcoelum: sunt et ista vulgata: volucres cocZi,etsimilia.Paullo intra 
^audiemus Mosen dicentem vo/aii/m volure super facietn firmanmli 
'coeli (v. 20 llebr.). S. Thomas 3 ait: « Potcst intelligi ut per firma- 
mentum, quod legitur secundu die faclum, non intelligalur firma- 
(t mentum iliud in quo tixae sunt stettae, sed illa pars aeris in qua 
condensantur nubcs ctc. «... Aug. 2." Sup. Gcn. ad lit. hanc expo- 
« sitionem commendans dicrl: Hanc considerationem laude dignissi' 
« mam iudico: quod enim dixit,neque est contra Fidem, et in promplu 
« posito documento credi potcst ». Mazzocchius scribit, hanc senten- 
iiam quam ipse sequrtur, PP, et Theologorum consensu niti. Revera 
ti asscntiuntui' Rupertus, Eugubinus, Pcreriu3, Gregorius de Valcn- 
lia, Pclavius el alii multi. Nec ab ea, quibusdam ia lo ;is,alieni videu- 

1 Vs. CXLVI. 

2 Aldtl. XVI. 

3 I. V. q. LXVIII. ar. 1. . 
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lur Basilius, Ambrosius, Olympiodorus, (ap. Nicclam Cat. in iob c,- 
XXXVIII ) et alli veleres. Basilias eos i refellit a qui per speciem a- 
« nagogici sensus ac sublimiorum quorumdam nominum ad allcgo- 
« rias confugerunl, asserentcs, spiritales nescio quas viriutes corpo^ 
« ris cxperlcs figurate in aquis adumbrari: e quibus praestantiorcs 
« aiuntin loco sqpqrjoreconstitissesupra firmamentum: infraautem 
« in terrae citimis etmaterialibus locis deteriores subsedisse )).Nor), 
tamen nego aiibi ftrnmnentum, aut firmamenium Coeli ampliori sensu 
donari^et ad ipsa spatia ubi suntastra,denotanda extendi (vv. 14, 15,, 
et lUj.Itacoe/Mmaliquandoprimo illo. augustiori scnsu accipitur, et 
hic videtur vocis D^Dtt^coe/itmjSensusprimitivusctmagis proprius; 
nam (v.8.) vocavit Meus firmamenlum (hoc diei 2.ae) coe/?/m; alibi so- 
:;undo ampHori sensu sumitur, et aliquando nobiliori adhuc et spi- 
ritali significatione accipitur, ut signiticet locum in quo Deus beatis 
^pfritibus seipsum manifestat. Si ut communis, ita vera est interpre- 
atio vocis CZl^DU^ 2 quod significet: Ubi aqua, haec praeclare confir-' 
nat quod dicimus: nempe primitus hanc vocem significasse locum. 
Lbi nubes suntet undepluvia decidit; seucoe/ixm ^uic/ice/ur aer, si 
icet Lucretii verbis utl. 

Sequiturex his quae de firmamento diximus, aquas superiopes seu 
iipercoelestes non alias esse quam nubes et vapores aqueos, quo-. 
um conglobatione nubes fiunt, quosque concretos, visibiles et vc^ 
nciilosos vapores physici vocant. Alia Scripturae loca simplicem 
lanc expositionem conflrmare videntur. Ps. CIII, in quo lyricis co-» 
oribus sex dierum opus describitur, exhibetur primo Deus deco- 
'em indutus et amictus lumine sicut vestimento 3. Ecce libi opus^ 

1 Ilom, III. in HexaUm, 

2 V. A Lapide in h. I. . 

3 Seqnitar v. 4. Qui facis Angelos tuos spiritus^ et ministros tuos ignotn 
rentetn , qood de veDtis deqae igne eoelesti intelligendam yldetur. Patat Pe- 
ivius locom bunc ex Hcbr: probabiliter ad proceUas et falgara referri. ( De* 
ng. L.- n. c. V, §. 4, 6). a Tamen cum Paulas (Hebr. I) dc Angelis hanc 
p^um locum exponat , non dubito et de Angelis hic esse sermonera , saltem 
CDSu spiritali. Aptissimc ea vcrba explicart possunt in hunc modum: Qnj, fa- 
Is Angelos ministros veloces ut ventos , et efficaces ut ignem. Ita Theodoretas' 
t s. Tbomas (In ep. adllebr.) estque expositio satls apta^ ait Suarius, ti< Ge- 
ebradus , Bellarminus , et alii ibi tradunt, De Ang, L. I. c. 6* , 

a I. Bern. De-Rossiex hebraeo vertil: Egli fa $uoi messaggi ivehti;ha per minx$fri 
n fuoco che arde ( / Sdlmi di DaviU. trad. dal tetto origin^le. Parma IbOS, 
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primae dieirstlcoedU pone dies alter. Extendens coelum sicui pelUm 
(tabernaculumjr^ut iegis a^uis superiora eius.Qui ponis nubemascen' 
stm (currum) tuumf qui ambulas super pennas ventorum. Vides hic 
nihil aliud In secundidiei opere memorari nisi nubes et a^ra. In Lib. 
lob 1 legimus; quod Deus ligat (ciaudit) aquas in nubibus suis; et 
apud ler. >: Qui fecit terram in fortitudine sua . • . et prudentia sm 
extendit Cotlos. Ad vocem suam dat multitudinem aquarum in toelo, 
et elemt nebulas ab extremitatibus terrae. Fulgura in pluviam fa- 
cit y>, fiic in coeio quem exlendit Deus memorat multitudinem aqm- 
rum: verum huiusmodi aquae cuiusmodi sint, vides: eae sunt qni^ 
Dei legibus elevanlur a terra in vaporis statu, concrescunt in nubes, 
et in pluviam decidunt. Prov. VIII, 38. legitur in vttlgata: c Qaaodo 
aethera firmabat sursum et librabat fontes aquarum »: notftiqae Pe- 
rerius, vocem quae redditur ae//iera, proprie nu&e^ significare^ 

Igitur erat tunc circa tellurem in edita aeris regione qoasi quaedam 
nubium fornix: Deus autem mediante hac aeria expansione, quam 
atmosphaeram appellamus, eas divisit, seu, quod idem est, per aerem 
fecit ut eae dividerentnr ab aquis quae erant. sub almosphaeraj ai- 
mirum ab aquis faciemterrae tegentibus.Nec improprie atmosphaen 
prmamenlum dicitur. Haec enim suo pondere et pressione terrestres 
aquas continet^ ne nimium evaporando (quod etiam in ordinaria tem- 
perie accideret muUoque magis accidisset in hac periodo cum esset 
temperics magis elevata ) ad regionem nubium ascendant, et cum iis 
confundantur: pondere item et pressione sua nubes retinet in alto 
suspensas quae, remoto hoc obstaculo, in terras deciderent. Revera 
nubes, vaporesque ex quibus illae constant, eo magis ascendant, quo 
maior est aeris pressio, quam hydrargyri columella in barometris in- 
dicat. Ita Moses hoc phaenomenon explicat; facile iliud quidem at 
quod Hebraeorum admirationem excitare poterat, non nMnusac PU- 
fiii scribentis: « Quid esse mirabilius potest aquis in coeio stanti- 

bus 3 )) ? 

His praeiaclis, iam seriem tolam eventuum quae secutida hac die 
sibi successerunt exponerc pronum est. Sic igitur res videtor mrhl 
concipienda. Statim ac in tellure et in circumslante spatio primum 

1 C. XXVI, 8. 

^ C. X, 12, 13. 

3 HiiU Nat: L. XXXI. 
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illud incdndium m^dit, descendente inffft gilidufn luminOsi caloris 
tetnperie, obicuritas fortaBse perfeetft terram rtrrsos occnpavit. Btsi 
enim valde probabiliter sol tunc erat radios evibrans quibus lux pro- 
pdgfitur, uti n6n pauci diterunt (§. XXX); tamen, quod et s. E- 
phrm advenit, a dmissimo vapore opadsqud per spatium drssemi- 
Mii^ eorpusenlis radrbrum sdlarium itef obstruebatuf , nec li ad ttU 
ttxtm u^que , nisi forte paucissimi ac debiies, pertin^^ebant. Et re-^ 

vera maxima illa aquae copia qaae recens genita fuerat quaequft 
ob temperiem nimis adhuc elatam super terim superficie consi&tere 
nofl poterat, eingebat undequaque terram d^nsissima nebula vaporis, 
ut dicuut, vesicuto^i , cui probabilitfif innumerae aliae opacae par^- 
ticulae, sive m&talli^ae sive aliarum speeierum, eommiseebantnr ac 
ve^e poMbant nubm ve^iimentutn eiu^ ( terrae } et caligine illam, 
qua$ipanfiit infantiat^ obvtl^oebant i. At paullatim opaea corpuscula 
pf^ecipitabant, etquandd temperies satts.depressa idpermisit, ma- 
iimi, etiam vls aquae decidebat et globo terrestri superextende- 
batur. Intetlm multae terresttes substantiae in ea solvebantur , et 
caligb illa gradatim dissipabatur. POst tot pratcipitationes , magna 
illa corpu^culari^^ spbaiira quli^ globum terresirem cingebat, saiis 
diaph^na etasif. Vapor tamen aqueus conei^tu^, et iile quidem co- 
piosus; ifi ^ditls apbaerae huiaa regfonibua mansit, ubi maior fue- 
tat refrigeratio quam in part^ inferiori; atque ita nebulosum veluii 
fornieffm constitnit , qui per illam diaphanam athmosphaeram ab 
liqUa terram contegeme separabatur: haec itaque erat dividens in- 
ter aquas supeHotes atque inferiores, seu, quod idem est, Separa- 
hat inter aquas quae erant sub hac aeria exiensione et iriter aquas 
quae supra ipsam constilerant. Nebulosus ille fornix astrorum qui- 
dem visum prohibebat, at satis meare sinebat solarem lucem, quem- 
admodum et modo fit , quum nubes coclum obducunt. Quid vero 
discriminis esset inter atmosphaeram illam eamque qtia modo uti- 
mur» ego certo dicere non audeo: fortasse talis erat iilius status at- 
que conditio , Ut nequaquam nebulosum fornicem scindi aut dissi- 
pari pcrmilteret. Certum interim ratumque est, haec omnia ratione 
legum a Deo impositarum nempe ex voluntaie Creatoris et Conser- 
valoris naturae fuisse facta: quare unus iure optimo haec iussisse 

1 lob XXXVHI, 9. 
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ac focissc (licitur Dcus. Eius enim voiunlas una est caussa efficiens 
naturalium cfrectuum, siquidem hacc a voluntatc creaturarum non 
pcndent. 

Moscs non omnia baec refert quae dle secundo evenerunt: satis 
ipse babet si narret factam divino iussu atmosphaeram aquas ab 
aquis separantem, qua re terra nostra non modlce procedebat ad 
perfectionem eam quam opifex rerum ante hominis creattoaem ipsi 
conferre decreverat. 

XL. Occasione huius Iocf multi censuerunt, veras aquas guas et 
vocabant elementares , supra aeris regionem et per totum coekun 
fuisse diffusas, etiam pcr coeium stellarum flxarum ac supra illud. 
Uis aquis (quas quidam afOrmabant longe puriores et sinceriores 
istis quas terra suslinet } opus non habcmus ad verba Alosis expli; 
canda; quinimo haec suppositio eis minime congruit. Ubienimia-^ 
veniatur firmamentum seu extensio ( reaiis utique, nam quod non 
cst nemo fecit ) separans aquas superst^llares a terrestribus , et 
pressione sua illarum cum his coniunctionem probibens? Praeterea 
quanam re aut in quem finem retinentur aquae in medio spatio sa- 
spensae, ne in terras aut in aliquem coelestum globum ruant? Con- 
fugiebant quidnm ad Dei potentiam; sed prudenter' Augus^tiaus ^ eof 
admonuit. « Nunc quemadmodum Deus instituerit natur^s rerun| 
a secundum scripturas eius, nos convenit quaerere; non quod ia eis 
a vel cx cis ad miraculum potentiae suae velit operari, » Audien- 
dus^ quoque Petavius. ^ « Nec me illud latet posse divinitus effici, 
« ut in suprema mundi parte, quamlibct flux.us humor et volubi- 
K lis sese contineat, neque per subiecta, liquida etiam et ipsa pe- 
« nelrabiliaque corpora diffluat. Sed quia contra naturam est aqua- 
« rum, cocrceri eas iilic; non est probabilc summum illum nec sua- 
« vem minus quam potentem Opificem,. in ipso rerum ac naturae 
cc totius exortu, cum maxime suum cuique modum, ordinem ac ra- 
(c lionem praescriberet quam servari in posterum vellet; quan^ 
ft (lOy ^ ut ait Scriptura, certa lege et gyro vallabat abyssos; qiian' 
cc do aelhera firmabat sursum^ et librabat fontes aquarum.... ef le^ 
cc gem ponebat aquis ne transirent fines suos; non est, inquam, con- 

1 De Gen. ad Ut. H. c. 1. ' 

2 De Op. L. I. C. XI, 3. 

3 Prov. VHI, 27. . , 
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c sentaneum , ab eo ttlnc illum coepisse, quod extraordinarium vio- 
cc lentumque si^ idque ipsum (k^nstans ac perpetuum esse iussisse. d 
DixeruQt quidam , nubes ab aquis qUae st^per coelos sunt in Scri* 
pturis distingui. At Ps. CXLVIII, ubi coelestia et terrestria omnia 
ad Dei laudem luvitantur , n^llam video mentionem esse de nubi«- 
bus , quae tamen sua valde conspicua magnitudine oculos peroel- 
lunt: invitantur-sohimmodo aquae omnes quae super coelos sunt. la 
cantico quidem^ ut dicimus^ trium puerorum, de utrisque est men- 
tio. Prius enim legitur: « Benedicite coeli Domino. Benedicite aquae 
cr omnes quae super coelos sunt Domino. » Et postea rerum meteo- 
rologicarum recensio fit quae , antequam ad terram descendamus, 
terminatur iis verbis: a Benedicite fulgura et nubes Domino. » Ve- 
rutn aquae superiores sunt tum vapores disseminati qui tantum ae- 
ris pelluciditatem minuunt, tum nubes, sive eae distendantur in cir^ 
ros sive conglobentur iu cumulos sive in slrata extendantur , quae 
sunt tres praecipuae nubium formae. Nubes vero quae cum fulgo- 
ribus nominantur sunt nubes proceilosae, quae nec cirri , nec cu- 
it)uli , nec uhius tantum uniformis strati seii elatae nebulae aspe- 
ctum prae se ferunt , sed perturbatam formatm atque diffractaiti 
quae coeli tumuitum ac perturbationem indicat. Potest ergo re- 
sponderi : his versibus phaenomena potius quam substantias enu- 
merari ( noctes , dies , lux , tenebrae, fulgura) tum fulgura et nu^ 
bes idem esse ac fulgura nubium, ( quae expositio mihi maximt^ arri^ 
det) vel fulgura, et nubes quae ea iaculantur. Nubes procellosft 
species est ; aquae superiores genus. In hoc autem cantico nonnul- 
lae species post suum genus compelianlur : ut post omnia opera 
Domini , vocantiir singula : post terram, montes: post filios homi- 
num, Israel: post Israelem, Sacerdotes Domini. 

Non ego asseram , aquam nullibi esse nisi in nostro globo et in 
eius atmosphaera. Potest aqua existere et quidem copiosissinia in 
multis aliis globis ^ et quod in aliquo saltem reperiatur etiam pro- 
babile est. Utrum vero quidquam de his Mosi revelatum fuerit, igno- 
ro. At nemo sanae mentis credat, illum de huiusmodi aqui3 loqui, 
potiusquam de illis quas ludaei sensibiis, tum quum ista legebant, 
usurpare poterant , aut sibi persuadeat factum a Deo firmamentuin 
quod separet inter aquas terrestres et illas, e. g., quae in Martis steN 
la locatae sunt. 

8 
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XLI. Nulla apud Mosen mentio est dehilis UUus laciis , minimequf 
cum primi diei luce comparandae, quam secundo huic iribuiraus 
( ei tertio tribuemus ), uti nec praecedentis obaouritatis; nisi dlca- 
mus utramque eum indicare yocibus diei , tmne , et vespere quod 
est valde probabile. Saltem terminus primi dieialiquam indicat obr 
scuritatem. Secundo autem ac tertio die lucem aliquam fuisse, Qom^ 
munis est Doctorum senteotia* Rursu& mane novumj primo iam ve- 
sperepulso , Reddila lux fecii: ait Marius Victor , agens de die se* 
cundo. Et sane aliquem ex his diebus mosaicis sine luce ]ponei'e, idem 
esse videtur, ac ponere diem sine die (v. 5). 

Oices fortasse : opera quae indicavimus requirunt spatium tempo- 
ris certe uno die soiari longe diuturnius. Ipse autem sol dien 
inducebat, quamquam faciem telluri non ostenderet. Ergo secan- 
dus hic dies non fuit profecto dies unus , nec uno tantum mane 
inceptus un^que vespera conclusus , sed summa multorum et vero 
plurimorum dierum , quorum unusquisque suum mane suamque 
vesperam habuit. 

Hanc difficultatem iam praeoccupavimus in praecedonlibas (§ XI, 
XII ). Prae oculis semper habere debemus in huius capitis exposi* 
tione effatum Augustini l: <c Nec illos dies sicut istos solares . . . 
cogitare debemus. » Praeterea meminisse oportet , non hic Mosea 
hominis alicuius aut populi aut regionis , sed toiius globi terre- 
stris historicum agere. Quum de bominum hisloria tractabit , si 
diem ille vei noctem memoraverit , intelligemus dici hoc de regio^ 
ne ubi itli erunt de quibus verba faciet. i^uando dicet ex. gr. C. 
XVI , Abrahamum nocte irruisse in eos qui Lot eaptivum ducer 
bant , nemo non facile intellrget in illa ipsa regiane tunc Boctem 
fuisse , non vero apud eius Antipodas. Al in v. 8 C. I. de quamim 
regione Moses loquitur ? Omnia pontus erant. In aqueo iUo glebo 
semper ex quo solis lux adparere coepit, dies evat , uiti et nsne 
est in globo terraqueo , etiam dum eoelum nubibus tegitiM* , nisi 
forte insolita aliqua causa lucem solis adi.mal hemispbaerio quod 
tunc illuminatum esse deberet: hac vero caosa praecisa, non-qui- 
dem in omnibus globt partibus, sed in globo tamen perpelnus est 
dies. Ila in^hlie^ecundadie vel periodo teneamus, post vesperam 

1 jDe Gen. ad lit* L. V. c, IJ. 



seu obscaritatem aiitecedeiiteni, contineoter dtkm falsse, soilicet ex 
quo soiares radii per straiiim nebul&sum meare ooeperunl Humquam 
teMurisorbem luce hac» quamvis debilis iita fiierit , earuisse. An^ 
tequam liaec lux appareret fuit vespera, quum primum haec ob-s- 
orta est , tum mane fuit secundae dtei. Vesper autem iterum fuit» 
deficiente hac luce: sed hac de re, de die tertia agfentes, dicemus. 
Modo hoc unum admoneo , non necessario requiri a nobis , ut lucis 
defectum his in locis pon^mus omnino absolulum; non eoim hic nox 
aut tenebrae memorantur, sed vespera tantum. Mane dutem v. 13. 
e^h reditus illius lucis , qui diem tertfUm ^uspicatur. 

XLll. Bene etiam illum v. 8. interpretari ex Hebraeo possumus. 
Et fuit { vel fuerat) Commixtio (Sny), et fuit divisio , vel ape- 
ritio, vel prima nativitas ( •^pj j : dies secundus, Initio huius pe- 
riodi fuit commixtio , aut fuerat ante ipsum inimediale , tum ob 
lucis defectam , tum quia commlxtae erant aquae superiords cum 
inferioribus : nullum erat mare, nullae nubes per pelluciduiti aerem 
a subiacente globo sjeparatae ; at postea fuit et m,ane , quod reddita 
luxfecit et divisio inler aquas superiores coelestes et inferiores ter- 
restrcs ; aperiri coepit obscura illa et caliginosa nebula quae ter- 
renum globuni vestiebat ac nascens mare involvebat , et aperta per 
eam via cst soiari lomini, primoque nala est diaphana atmosphaera 
inter aquas et aquas, nec non lux dividens fn variis globi partibus in« 
tcr regnum dlet sive lucis , et noctis sive tenebrarum. 

Fortasse primis temporibas , cum temperies longe magis esset 
elevaCa , minus velox erat telluris rotatro eiusque atnoosphaerae , 
cuius massa et moles Idnge , quam modo sint , tunc exststebant 
rhaiores. Verura liac una maiori longitudine dierum quos illa ro- 
iatio metitur s^trs posse fieri phaenomenis, quin de alio sensU vo- 
cum illarum dici , vesperae et mane shnus solliciti , non credo. Ut 
demus longiorem primo illo tempore terrestris rotationis pcriodum 
fuisse, haec diversitas non adeo magna esse potuit, ut satis essc 
qucat effectibus quos geologi observtrunt explicandis : quaro nil 
itapotest conciliari , nihil explicari. Ndn est igilur in haiusmo- 
dt dlsquisftione itnmorandum. Quid enim ad rem faceret , si ttiiic 
tempus rotationis terrestris quadraginta octo aut quinquaginta ho- 
ris conlineretur ? Quid adhuc , si uno mense aut duobus? Advet- 
lo tamen , massani in spatio circa lellurem sitam un«^que cum hafc 
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rotantem non adeo nfiagnam fuisse post seenndum diem , into ne- 
que per totum hunc diem , postquam aquis iam operiebatur globus^ 
nec maximam faisse temperiem, si ea statum liquidum aquis per- 
mittebat , nec valde elatam fuisse die tertia , quando terra berbas 
arboresque germinavit : est enim pervulgatum^ plantis terrestribus 
cerlam quamdam temperiem mediam solum convenire , quae mo* 
do est inter 32.* Fahremit, (0.^ thermometri centigradi €t Reaumu- 
riani ), et 99.% 5 Fah. ^; nec ea amplius semina germinare quae tem-* 
periem 110.% 75 F. superiorem passa sunt. Diebus autem quinto et 
sexto est admittenda eiusmodi temperies quae animaiitibu» aqua-^ 
tilibus atque terrestribus , et ipsi bomini conveniret. 

XLIil. Antequam hrxnc firmamenti diem relinquamus , ddverten- 
dum est , nullo pacto ^rmamenlt nomine heic indicari ooelum ali- 
quod solidum et crystallimim, cuiusmodi veteres nonnulli Philosa- 
phi ac multo Mose seriores commenti sunt. Ne repetam scripta 
§ XXXYIII , firmamentum non a naturae propria cgnditione^ ut cum 
Petavio loquar , sed ab effectu vocatum est, quodperinde aquas sepa- 
ret ac si murus esset firmissimus. Ita accipi potest illud ex Lib. 
lob (XXXVII, 18): « Tu forsitan cum eo fabricatus es coelos, qui so- 
lidissimi quasi aere fuso sunt? » Hic unus in Scripturis locus est , 
qui solidis huiusmodi coelis , quos horoinum^imaginatio molita est, 
favere videatur. Hebraeam vocem, quam coelos reddit Vulgatus, pro- 
prie nubes significare ait Petavius ; et ultiraa verba, sicut speculum 
fusum 2. Verum de loco illo parum solliciti sumus: nullius enim est 
auctoritatis. Non enim illa verba sunt seriptoris libri ; neque hic 
Deum ita loquentem inducit , neque ipsum lobum, sed illumEliu, 
cuius nulla est auctoritas , et cuius loquendi ratio postea a Deo re- 
prehendi videtur iis verbis: a Quis est iste involvens sententias ser- 
monibus imperitis ? t> (XXX VIII , 2) , 

Interpretes Alexandrini v. 8 addunt: Et vidit Deus quod bonum 
est , de firmamento dictum : ita Basilius , et huncimitatus Ambro- 
sius , Chrysostomus , Graecique ceteri. Quod tamen nec in vulga- 
ta nostra iegitur , neque in textu hebraeo aut samaritano, neque 
in versionibus samaritana , syriaca , atque arabica , nec in Targo 
Onkelosii nec demum in graecis versionibus Aquilae, Symmachi elc. 

/ 1 32.* F. =5 0« R.; 99.% 5 F.=r30^ R.; 110% 75 F. -35.° R. 
2 De opif, L. 1. c. X. 9. 
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Quaeri igitur solet , cur careat dies secundus approbatione sua et 
cooimendatione quae aliorum dierum operibus accommodatur ci- 
tatis verbis: Et vidit Deus etc. Haec eius rei videtur esse ratio. 0- 
pus huius diei fuitaquarum distributio; haec autem unius firma- 
menti ope perfecta non est: divisis enim superioribus aquis ab in- 
ferioribuSy reliquum erat, ut hae a partibus quibusdam superficiei 
terrestris recederent, ut adpareret arida quae posset faerbarum 
viriditate vestiri, et animalia sustinere. OpeA igitur nondum per- 
fecto non negatur commendatio, sed differtur ac vere tribuitur ipsi 
V. 10 quum iam perfectum est: addita approbatione altera pecu- 
liaris operis tertiae diei , productionis nempe plantarum , quae 
memoratur v. 12. NonnuIIis tamen placet, emersionem terrae et a« 
quarum collectionem in diem secundam referre, ut sic nullam diem 
sine approbatione sua relinquant* Itaque quod v. 9 legimus: Dixit 
vero Deus: Congregentur aquae: sic accipiunt tamquam scriptum es- 
set: Dixerat vero Deus. Yerum cum dies secundus claudatur v. 8 
consueta formula : Et fuit vespera etc. , minus laudanda haec 
opinio videtur. Ceterum, quod iam admonui ( § XXX ), si dies 
isti sunt ignotae diuturnitatis periodi , parum refert utrum ad se« 
cundam aut ad tertiam quidam effectus reducantur, 
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XLIV. DupIeiL Del apos nanc Hoses nobis exhibet: namt enim 
aquas m unutn ooactas iocum, lerrae partem nudatam ac futuro- 
rum animaDtium habrlationi domicLlium paratnm esse; terram dein- 
de siirpium uberiate et eopia fuisse vestitam. 

iubet Oeus: Congrdgeniur aiguae sub coelo in locum unum l v. 9, 
hebr. ), quod vulgatus interpretatur qune suh coelo suni^ uti etSe- 
ptuaginta 1. Maazocchiiis opinatur, vocem hebraicam qaae reddilur 
congregenlwr, Meliiis reddi possei , etsi parum laiine , incaveniur 
{ h. e. in eavo recdndanlur ) aquae ... inlocounoi Appareat arida. 
Terra aqois non operta etrani « Latinis dieitur siceum. \irg: Mari- 
nae in siceo li^nl ftdieae. Plmius: Neque in mari neque in sicco. 
Latina Ecclesia Ps. XCIY iegendum praebel indiscriminatrm: Et sic^ 
cam mawus eius formaverunt. Et ariddm fundaverunt fnanus eius. 

Credunt' pfisres^ utl Petavias et Ifazzocchios, iilud: m loeum U' 
ntim , tti aH Vnigiifus cdm Hebi^aeo , vei m unam collectionem 
( avfayutyiiif ) ut habeni LXX, mtelligeadQm esse distribtftive, h. e. 
m Ttmum arliqnem loeitm unaquaeqoe aquarim^ coilectia eonfluat: 
et si plnres stnt eoi^Ieclioiiies , aqusa tamen omnis certo slc praeiB- 
nilo sibi loco consistat. Basilius docuit, cum plures aquarum sini 

1 £t Targum lonalhae: Congregentur aqua^ inferiores qme relictw iunt dt- 
er9um 9uh coelis» 
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collectiones, Mosen de principe et omnium maxima loqui: addit , 
lacus et stagna quaelibet nqn esse proprie collectiones aquaruin: 
quae vero maiores sunt, ut et illae quae, velut Caspium, vocantur 
maria, perapertos vel occultos el subterraneos meatus in oceanum 
confluere, cum eoque committi. Sic etiam Tbeddoretus, Procopius 
et Beda. Tamen valde probabile est, primo illo tempore quo appa- 
ruit arida, h. e. quum retectae fuere terrae quaedam et nudatae 
aquiSy valde probabile est, inquam, magnas aquarum collectiones 
omnes ( quod ex dicendis apparebit j inter sese communicasse 
adeoque in unum locum unajnque cogregationem fuisse collectas, 
parvo aliquo stagno fortasse excepto. 

Ad V. 9 adduniLW.: Et congregata est aqua quae sub coelo erat 
in congregationes suas, et apparuit arida; quam lectionem Graeci 
recipiunt, et cum his Ambrosius. Verum baec appendix deest in 
textu hebraeo et samaritano» uti in vulgata et in aliis versionibas; 
et tautum implicite id asseritur illis verbiss et factum est ita. 

Collectionem aquarum Deqm appellasse marta, est in hebraeo v. 

lO^ Yulgatus piuraliter reddit congregationes: ita et LXX avtmiitMraf 

collectiones seu concursus aquarum. Hebraei maria vocabant etiam 

lacus , sive dulcis sive salsa esset aqua , ut Mare Mortuum , mairp 

Galileae; quod et aliae gentes aliquando praestitemmt 1. 

XLV. Inquiramus nunc, quaenam causa fuerit vei occasio qua re- 
cesserint aqqae etadparuerit arida. An ea causa fuit unum Qei im- 
perium , a voce cuius tonitrui , aquae formidarunt et fugerunt 
ut poetice Psalmista ait 9, dum ascendebant montes et descendebant 
campi in locufn quem fundaverat eis9 Certe nuUum aliam causam 
primam illi effectus habuere. Verum illud Dei imperium distio-n 
ctum omnino fuisse a legibus quibus Ipse mundum regit ( quod est 
miraculum fuisse ) faoc non videtur necessarium, adeoqae iuxla re- 
oeptas sapientum regulas non admittendum. Dicunt quidam , sa-* 
crum textum tamquam unicum operum Creationis instruoientuni 
indicjire Dei praecepta: Fiat, congregentur; adduntque, Deum, ho- 
minis instar, externis mediis ad operandum non indigere 9. Ad- 



1 Maz20cchi. Spieil. Bibl. T. 1. p. 22-24. 

3 Ps. CIII, 7\ 8. 

3 Ila Nicolai lez. VIII, p. 64. 
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vertendum est primo, hic de creatione non agi: nihil enim in hoc 
opere creaium dicitur. Dum primam Moses indicat caussam, quae 
una ad finem quem intendebat erat opportuna , prbfecto non ne* 
gat in aliqua Dei l^ge ( nioiirum in aliqua uniformi et permanenr* 
te Dei voHtione qaa alios multos effectus postea produxiC atque* 
adeo nunc producit ) peculiarem hanc volitionem inclusam fuisse. 
Mediis certe externis non indiget Deus: sed non est a nobisquae* 
rendum quid ad miraculum potehtiae sudeoperari possit divina vir-*^ 
tus, sed potius, qiiid lile qui dt^pom^ o/nnta ^uam/er facere soleat.- 
Dignius certe videtur Dei. sapientia, ipsum per leges a se in princi-' 
pio positas et materiae concreatas effecidse primum, ut teiltis re-^ 
cens nata aquis contegeretur, ut, dum sub iis delitesceret, magna ex 
aquae sedimenti^ acciperet increm^nta; postea vero modo hae, moda 
illae telluris partes exequis emergerent, ut plantas ac terrestres. 
animantes sustinere possent. Haec dum ita coneipio, nae illud ex^ 
clamare cogor; Omnia in sapientia fecisti ( Ps. CIII, 24 ). Yide quam 
multi effectus ex paucis ac simplicibus legibus proficiscanturl Ecce 
quomodo, una Dei volitione, cuncta ad suum scopum procedunt. 
Haec sententia ( utor verbis et doctrina Suarii 1 ) est magis phito^ 
sophica et rationi conformis, cui magis inhaerendum est, quanda 
^cripturanoncogit. Idem docei: Non est ad caussam primcm re-p 
currendum , cum possunt ejfect^s ad caussas secundas reduci ^. 
Contra si dicam, solummodo peculiari quodam Dei imperio tellu- 
rem aquis fui^se. coopertam, po^tea alia Dei iussione ac priori con-p 
traria ipsam tellurem ab aquis emersisse, quin £iut causa uUa au( 
utilis aliquis eifectus huius «ablutionis adpareat, vereor equidem , 
ne sapientum -huius mundi 3CommatibusScripturamexponam, quo4 
maxime cavendum iam audivimus; sed expedit pluries audire. 

Effectus naturales Scriptura Deo tribuit: vere quidem et phiio-^ 
^ophice, Omnesi enim effectus , qui a cref^ta voluntate non oriun-t 
tur, a sola Creatoris vQluntate ori^ntur necesse est. EJt haec don 
ctrina plerisque hqminum at)unde sufficit: qui enim eam didice-^ 
runt ac tenent, longe praestant tum iis qui olim, operibus atten^ 
dentes, non agnoverunt quis esset artifex; sed aut ignem, aut spi-^ 
ritum, aut citatum aerem, aut gyrum stellarum , aut nimiam ck-^ 

1 De op. ^ex dier, II. c. 7. 

2 Z>6 An^, L 1; 0. 8. 
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quam, aut solem ei lunam, reciores orbis terrarum D06B putau^ 
runt ( Sap. XIII ^ 3 ) ; tum rec6ntiori|iU6 PlBeiido-PhHosopbiB qai, 
per semifcas scientiariim ad veterem ignoraBliain reTersi , reetores 
erbis et mundi putant ignem, aquam , solem , altracttonem uni- 
versaiem , affinitatem ^ altasque naturae leges , quae , dum illl 
Creatprem reiiciunt, sunt eiFectus sine causa et leges siAe legis- 
iatore. lliud tamen , ut fidei sufficiat, non sufllicit et scientiae cu-^ 
liis eat conari, ut effieclus ii qui certe a peculiari aliqua Dei vo- 
kintate ortum non habuerunt f ul creatio et miraeufla ) ad leg«m 
aliqtiam generalem ab eo positam referat. Timaeus apud Tcilllorti 
docet 1 : itlnm qui inlelHgentiae sapientiaeque se uniatorem profi' 
tetur, necesse esse ul et prima^ na turae eau^m conquirai, ac d^ 
wde secundas. Atque hac quidem scientia, ubicumque aliquis re* 
Funi naturaltum cum ^upernaturalibtts neicus esl, Theologtts opas 
habet , Qt potens sit ad eos arguendos qui conlradiouni et veri- 
tati resislunt ; ut odtendat ei in sacris scienliis ( quaravis immu" 
tabilia sint dogmata, quia veritas sunt } dari profecttm ; ut ifilei* 
ligaiur , ipso eocponente, illustrius quod antea obscurim cr0defo-> 
iur , ui per ipswn posteriias intelleetum graiuletur quod <intea 
vetiatas non intellectum i^enerabatur ; eadem tamen (ddgmala) 
quae didicit tradene, ut dum dicit nove, non dicat nova'{ Y. Vine. 
Urin Commonit. C, XXVB XXVHI ). 

XLVI. Ad recessum aquae revertamur, qua in re illeid felkilefr ae^ 
CFdft, ut €eok>gi communiter eum Mo^ dont enianrt. Hi enlM efx i^- 
lervatis dedttcunl, terram quondam aquis operlam fiiissey po^M 
vero pertarbaliofii^s aliquas accidtsse ob quas Bmfirs4re ffeti6 mm* 
tes , orbisqm p^r undas Esoi^iliit 2; et sirata et aqliae imdimentid 
concreta , quae primitus fer^ h6rizonCa4i«t fiieraM, mogiMl es part^ 
elevata et inelinata , d/rectiofiem obl^m ^c eliafini Vertiera^fem ac- 
ceperunt. De-^Luc suppesnif, innmeDsa» in lellmpe fuissie carvemts, 
roptisque rupibus ^periores fo^nice^ sustifietitibiM^ ecfcldiase illsei 
trtfra aqtiarurti llbellam ; tam aqual*, ima peteBilei, wieariitftes ib^ 
seendisse, et paifles elatiores Mrem qufod sub ai^ite fewrat, ex Ittcf 
caput cxiutfsse: Crescunt Idca decr4sc^nfi^^ i^ndi$ •. 

1 Cic. Tim. c. X!V. 

2 Maoiliu^. 

3 0?id. Mat» I. 
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Verosimilior hdfic et magis recepta moda esi opinio, montes 
et alia terrena ex imo ascendisse vt sobierraQei i^is cuius ma- 
xima virius cerlissima esi. Mulia suDt temporttm historicorum 
etiam receDtiQrum exempla quibus aliquando rapide, aliquando 
paullatim, ex imo ascendentes terrae, nec raro ab aquis exhiben- 
tur. Haec referre simulque fundamenta exponere buius doctrinae 
( qua facile explicari phaeoomena indicaia § XVIII nemo non vi- 
dei } et indagare caussam pbysieam qua subterranens calor ad bacc 
op^randa exciiatur» nostrum non est. FiUeor, Geologos ex obser- 
vationibus docere non semel sed pluries huiusmodt ^vationes ac- 
cidisse , et iUas, quao vaUdius 4!>bservationibiis irmantor, ereatio- 
pe quorumdam vivenlhim ( § XVIII ) posteriores futsse. Verum Scn- 
pturanon dicit terram omnem, quaemodo est arida, exundii e- 
mersisse die tertio. Moses, qui historiam «on scrrbil vicissiiudi-» 
num globi , illiHS iadftittm meminit qoae epocbam onam summi 
momenii in historia lerrae coosiitatt, ut quae lerram ad perfeelio* 
nem ipsi debiiam valde promovk. Tunc enim ierrae proprie diolae 
sive aridae ialiiom futt: luoc primo .plantts, qoae afttmantibus i- 
psique homiBi tam suAl neee&sariae, paratus est locus. Posleriores, 
de quibus Geologi agltnt, elevaliones ad teriium diem non per- 
tioent. 

Ante hanc elevationem a Mose oiemoratam, fuittie sitnilis sdra- 
torum elevaiio ? Si cpia foit ea parva tatl , nee soper aqms ler- 
ram eduxi^:. Hoees de iHa agit in qoa appar^t arida et in qm 
primo diei piotJtit: 

s 

Et mare cmtmhitw, Bioeaeque eet eampus arenae 
Quod imdo^ pentuB erat; qnosque aHum texerat aisquor 
Exiatunt w9ontes. 

( Ov». ilfel* n. > 

Blontes sub aqttis exstitisse antequam terra ex undis caput tolle- 
rety indicart videtur Ps« dlf. «c Super montes stabunt ( i. e. stabant ) 
c( aquae 1: Ab increpatioifc tua fdgient: a voce toniirUi tui formi- 
(!i dabunt. » Verum adhaec expUcanda non puto necessarium, ut ad 

1 P. DeCarrieres verlit « les eaax^ qai s*diYeot comme des montagaes. » 
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elevationejs terrae ignis vi factas confugiamtis. Etiani antequam istae 
fierent , in ea globi parte quae solidum iam statum acquisiverat, 
supponere licet tractus aiiquos pius ceteris elevatos, (utetin po- 
mis fit ]: atque bi tractus iure dici mon^e^ potuerunt. Verosimilius 
tamen videtur, montes istos sub aquis stantes non aliud fuisse 
quam terras^ in montes elevandas. 

XLVJI. Tertius dies probabiliter debili luce illuminatus fuit, ut 
de secundo ( § XXXIX ) dixi : verosimile est, aliquando minus de- 
biiem hanc lucem fuisse, praecipitatis e% a^ve multis opacis aut 
semi-opacis moleculis» 

Si neces^e esi invenire obscuritatem quae vespera dicatus buius 
diei, non absurda hypothesi eam indicabimus. Magna vis ex imo 
in altum terrena satis exteiisa agens, atque ad ea super aquas ele- 
vanda idonea^ si uno aut fereeodem tempore in multis terrae par- 
tibus iisque inter se dissitis operata est, potuit mateiria ex imo in 
aerem eiaculata obscuritatem quamdam producerd, ut saepe fit ia 
aliqua parte aeris quum ignivomorum montium fances eructant. 
Praeter eiaculatam materiam, magnam quoque vaporis vim tuQC 
^levatam et cum vapore innumeras heterogeneas particulas quae 
in aqua tunc erant , aestimare possumus. Nec est necesse per- 
fectam ponere obscuritatem: non enim, ut iam dixi, tenebrae hic 
memorantur aut nox, sed tantummodo vespera. 

Nec illud caret probabilitate , ipso initio dierum genesiacorum 
quarti, quinti et sex.ti, tres revolutiones fuisse in tellure et ab 
his elevationes novas, maiores adhuc iis quas tertia haec periodus 
adduxit, profectas. Animadverterunt Geologi , has telluris pertur- 
bationes , ut minus antiquae sunt , ita maiores effectus produ- 
Kisse ; tum quoqqe vel ante bas perturbationes accidisse vel ab 
eis fuisse inductas mutationes quasdam in aqua et in aSre magai 
momenti, quibus factum est, ut haec media exsistentiae ac nutri- 
tioni novarum classium viventium apta redderentur. Certe valde 
probabile videtur, aliquam in aiSre ante periodum quartam muta- 
jtionem accidisse, ex qua diaphana effecta superior pars aeris, a- 
^trorum visum permisit, Et coelo terras ostendit et aethera terr 
ris i ; itemt mi^tatjonibus non paryis periodos quintam et sextam 

% Ovid. m* h 



125 

incepisse: videmus enim , in hisce periodis tum terras tum aquas 
ad conservationem variarum classium animalium fuisse dispositas. 
Non absurde igitur supponere possumus, operlbus trium borum 
dierum praecessisse obscurltatem a maicima copia vaporum con- 
cretorum , arenae^ et aliarum molecularum ex imo erumpentium 
e£fecta;a : obscuritatem.semper innuo , non rioctem de qua nulla 
in hi$tori$ horum dierum est mentio. Dlspersio buius caliginis et 
restitutio lucis , mane dici potest ; et ita fortasse illud: et fuit ve^ 
spera y etfuitmane, in his diebus potest explicari. Non me latet, 
ex geologicis observationibus, poatquam viventia in terra esse coe- 
perunt, non quatuor tantum sed plures terrenoruiti elevationes ad- 
mittendas videri : quia imo est probabile decurrentibus quinta et 
sexta periodo maiores fuisse elevationes, quam ilia fuprit in qua 
apparuit arida , aut altera quam accidisse antequam adparerent a- 
stra , coniicere possumus. Verum ntl prohibet , quominus tres ex 
revolutionibus post primam ( diei . tertiae j subsecutis , epochas in 
terrae historia ( ob effectus summi momenti, quibus praeiverunt ) 
memorandas determinaverint; et quamquam maiores montes non 
elevaverint quam aliae intermediae aut consequentes ; fuerint tamen 
universales magis , ut quae eodem tempore piuribus in locis, eve- 
nerint, acTproinde obscuritatem magis diffusam generarint, forsan 
etiam, ex copia et natura exhalationum, magis intensam. Haec in- 
dicasse hpc loco sit satis , nec amplius de obscuritate dierum se- 
quentium aliquid addam. 

XLVIII. Emersa ex aquis terra, iubente Deo , herbas arboresque. 
producit. c( Germinet terra herbam.... et llgnum pomiferum.... Et 
ci protulit terra herbam... lignumque faciens fructum , et habens 
« unumquodque sementem secundum speciem suam ( vv. 11, 12) i>, 
Incipit vita in tellure: plantae primo loco inter viventia sese nobis 
offerunt, si in existentium scala a minus perfectis ad perfectiora. 
ascendimus; et primae in Scriptura terram habitasse leguntur i- 
psiquQ speciem, ut ita dicam,.viventis habitumque dedisse. Moses 
qui non omnibus numeris absolutam naturae historiam exponit, de 
plantis aquatilibus nec non de terrestribus quae semine saltem con^ 
spicuo carent , mentionem non facit. Credibile est , primam earum. 
existentiam sive ortum multarum ex illis speciebus , huic terliae 
periodo referendam esse. Immo ea vegetalis regni classis , quam. 
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constituunt planiae, uti diCttnt , crgplogamde vasculare$, antiquior 
csse celeris, ex doctorum observatiooibus, videtur. Huiusmodi plan- 
tao omni careftt flore , et simpliciora organa fruclus loco exhibent. 
Vegeialia autena marioa in iis antquioribus ierrenis quae ierrestria 
vegetalia coniioent, f>umquam reperta sunt. In torrmo-culGctreo quod 
substat carboni fosSili, plures species v^eiabiles terrestres quanl 
marinas , ha$ vero ianiummodo ex uno genere reperiii Adolphus 
Brogniari. 

Htc idem suarum ope disquisiiionum deducit, vivenira prima su- 
per ierram fuisse vegeitalia : ex hoc deduci videtur, prima illa vb- 
geialiouis periodo malio maiorem vim acidi carSonici fuisse in aere 
quam modosU; aerem proi&dequam opporiunum vegetaiioni pro- 
movendae , (am inepium animalium respiraiioni eo iempore exti- 
iisse. Ita recens nata iellus stirpibus superTestiebatur, stirpesvero 
in aeresic praeparaio opimum alimentum reperiebant. Hoc pacto 
cxplicatur cur vegeialis regni creatio praecesserii , ei stirpes anl- 
malibus siniantiquiores. Revera Provideniia divina omnia suavilet 
disponens et faciens in ientpore suio , credenda esi disiulisse for- 
maiionem animaHum, eorum praesertim qui liberum aerem respi- 
rani , ad iliud usque iempus quo atmosphaera opporinnior re- 
sprraiioni evasit. Etquoniam Deus successive res perfici voluit, fa- 
eile crediiur , vegetalia, qulbus animalra vivunt et crescuni ^ ante 
horum orium in lucem edria ei satis pr opagata fuisse. Addo, primas 
ilias planias cryptogamas minus aptas videri nutrrtioni ierresirium' 
animaniium , ob foiiorum rigiditatem et carentiam fructoum suc- 
euleniortim ct granoruor) fariflam praebenriium. 

Noiatu dignasuntquaeanno 1842 legebai in Academra sx^ientia- 
Fum Pansiensi CK Gaudichuud: « Deus, teHnre creaia , eam foe-> 
4f. cundare voiuFt... Vafidissima ingenia veteris ei recentioris aevi in 
« hoc convcniunt, p^lantas animalibus praecessisse, ierramque illis 
« convesiilam fuisse iotam, priusquam haec apparerent, quod idcm 
« in historia septem epocharum aui divinorum dierum creaiionis 
« ab aetale in aetatem iransmisit Theologia. Nostri iemporls Phi- 
« losoplu , quidam demonstrantcs , homrnem in antiquioribus ier- 
<( renis vestigia suae existentiae non refiquisse- alir quae simplicio- 
« ra suni inter vegelalia iliis praecessisse quac compFicatiori pol- 
« lenl conslilutione , magnis epochis prrorum lemporum scienliac 
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« calculom addtderunt. OtTine saeaulum suos adducit progressus , 
a atque omnis humaBi spirltus profeciujs ad veritalis aeternae con<>» 
(1 firmationem novum affert argumenlum »« 

Marcellus de Serres scribU i: « luxta Moscn, aeqoe ac iuxta geo- 
<( logicas observatioaes, a vegetantibus et primo a planlis herba-^ 
<( ceis vitain tellure incepit. Salteoimagnus iitehisloricus conslan* 
(( ter herbam ante. lignum nominat; quamvis arbores longe m^is 
« oculos ad se trahant quam herbula. Hanc ergo veritalem^ quae- 
« nunc solummodo post multa observationum saecula demorvstra- 
« ta est, ille tenebal ; nempe vivenlia in ratione iiiversa compti* 
« cationisL eorumstructiiirae altera alteris praeceasisse. Huiusmo<li 
« slirpium successio cum hac cemplicatione relalionam habens val- 
c( de est attendenda' Mirum est , illam 1n Ubro adeo ai^tfqtio , ulf 
tf est Genesis, invenire; nota enim aHunde non est , nisi.ad sum* 
« mum a dimidio saeculo ». De quodam dtibia circa anteriorem 
vegetantium existenliam dicemus cum de ortu animalium agen-« 
dum erit. 

XLIX. Ex coQsideratione fossilium regni vegetalis, qu%^ m an-« 
tiquioribus stratis reperiuiUur , coUigendum videtur , terram tunc 
ab aquis relictam quaedam tantummodo insulas effornoasse, quan«* 
doque in archipelagum eoiwunctas ; temperiem vero magis fuisso 
elevatam quam in eaIidioribu& lerrae pariibus n>odo sit, et tn va- 
riis regionibus magis uniformem, quod uniformila^ vegelationis o« 
stendit. Abundabanl tunc fUices^ equiaetaceae et lyaopodiacea^ ar- 
boreae, quibus modo vix aliquid simile, in ealidiqribus tantumr' 
modo plagis , reperitur. Haec vegetaatia eopiosiora sunl atquema- 
iora, ubi calidiiis eti udam climaest. Ep autom tempore calor ter-<' 
resim superficiel etal praecipue ab interiui globi lemperte repe-t 
tenduSy et fere a sole iiidepeiidens , adeoque diurnas variaiiones 
vix paliens. Fontes thermales calidique vaporis exbalationes , pror^ 
babiltler frequeikliores, insuperel nebuhie iMcti^rDam terrae ft^ge-* 
facientem radiationem lein.perare debebant ki uda^ calida et con- 
stanie iemperie optime evenire plantis compertum est. « Primis 
a temporibus post creationem entium organicorum , telhis qune 
« non valde elalis insulis conslituebalur , coopertebatur immensa 

1 Co$mogon, de 4foVie ««. 1838. p. 69. 



c( plantarum copia : varietas iri hls non itiagna: nullum ex mam-'' 
c( malibus, avis hulla; verbo, nullum animal densas bas sylvas ani* 
« mabat ». Ita Adolphus Brogniart ^. 

Opponunt quidam, plantas solari luce indigere ut robur dC€(uir 
rant , ac praesertim ut earum folia. virescant. Obiter adverto , vi- 
ridantia illa folia nostrum neminem vidisse. In vulgata quidem ie« 
gitur: Germinet terra herbam virentem, at vox illa virentem noh 
adparet apud LXX, qui reddunt, herbam pabulij nec in versio-' 
nibus syra , arabica , samaritana , pei*sica , nec apud Onkelon e( 
lonathan. Hebraeum potius interpretandum docti putant , herbam 
leneram vel parvam, sive herbulam. Pro pleniore autem respoa-' 
sione, plura ex physicis adduci possent, Sufficiet tamen admbne- 
re, me solis lucem a tertia die non excludere ( § XXXIX , XLVJI ); 
licet negem cum Mose, Solis faciem ante quartam diem terrae ad* 
paruisse. lamvero debiles Solis radii per nubes meantes , satis 
habentvirium, ut virescere faciant foHa et vegetationi inserviant: 
immo mellus id praestant quam ignis radii^ certe magis lucentes^ 
quibus ad calefaciendum vei illuminaddum utimur. Revera in den- 
sissimis sylvis et in eorum centro, ubi numquam directi Solis ra"" 
dii penetrant, virides arbores videmus. Et in iis regionibus ubi So** 
lis facies fere semper nube velatur foHa tamen virisscunt. 

Supervacaneum videtur inquirere , utrum &tirpes eiuldem spe- 
ciei omnes ex una oriantur aut ex duabus , quoad species illas 
in quibus organa foecundationis non sunt i*n uno eodemque indi- 
viduo ut, puta, in palmis. Idem, quod ad bruta spectat , inqairi 
potest. Linnaeus quidem contendit « Initio rerum, ex omni specie 
c( viventium unicum sexus par creatum fuisse ( Philos. Botan.J ». 
At id non facile demonstrari potest, quamvis non improbabile vi^ 
deatur ; Deus enim non* solet per se tmmediate facere, quod per 
leges a se positas obtinere potest; cuiusmodi est incrementum et 
diffusio viventium 2. Iq Genesi certe nihil quoad haec leginaits. 

L. Divinus liber docet tantummodo Deum iussisse: Producat terra 

1 Consid&at. sur la nature des v^gStaux, qui ont eouvert la superfice de la 
terre aux diverses ^poques de sa formation — fnstit. ac. des sciences, Paris 
t. XVI. p. 423. 

2 Romano. La scienza delV uomo interiore. Yol. 111« Teologia»r^I^apoli 1849 
p. 385. 
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' herbam ( pressius ad lit. herbetcat terra herbulam } facieniem se^ 
men et lignum pomiferum eto. Atque , oj^ediente Gieatoii natura • 
addit, herbas et arbores terr& esse productas. Nec quoad stirpiun^ 
originem , humana scientia plura nos docet. £t ipsa , nisi velit ef- 
fectus admittere absque sua ratione , in iroperio et voluntate Crea- 
toris primam vitae et plantarum oaussam quaerere debet« Perqui- 
sitionibus ipsa suis confirmat, terram ante animalium ortum plan* 
tis convestitam luxuriantemquefuisse: aliquid de quarumdam rcgui 
vegetantis femiliarum relativa aetate determinare oonatur: at ubi ab 
ipsa postulamuSjUt modum nobis quo primae stirpes ortae sunt edis- 
serat ; obmuteseit illa , et aiientio ipso suo eloquens, tamquam in- 
dicem in coelum intendat , ab alto id repetendum clamat. Ac lo- 
quax cum srt satis aut plusquam satis , dum in coelestium globorum 
aut maris aut montium formationem inquiritur; side grano sina- 
pis interrogetur vel de prati flosculo vel de minata faarbula,«iu8 
superbia deprimitur , veluti si ab his parvulis sed mirabilibus orea- 
turis sibi dictum audiret : ^a Huc usque venies el non procedes am- 
a plius , et hic confringee tumentes fiuctus tuos ^ t>. Modo ,ut &it 
TuIIius * , terra semen tepefactum compleifiu suo diffundit , et elicit 
herbescentem ex eo viriditatem quae , nixa fibris stirpium^ sensim 
adoiesoit. At semen unde est , ntsi ex planta ? Planta vero undenam; 
nisi e semine progerminat? Quid ergo praecessit , semen aut plan- ^ 
ta ? Est illa vetus , ac seria simul et iocosa quaestio : utrum prius 
extiterit gallina an ovum ? « Sio et animalia , ait Augustinus 3 , 
<x potest incartum «sse , atrum ex ipsis semina, ah ipsa e& semini- 
tx bus : qudHbet tamen horum prius, ex terra certissimum est. » Igi- 
tnr huc usque , opem ferente analogia eorum quae vldemus, et co- 
rnm quae bomines in physiois experimentis operantur gradu longe 
minori, tum etlam divinando quod maxima illa ac antiquissima phae- 
nomena esse potuerint naturae legam consectaria quaedam et eius 
ordinis ac cursus reru^i , qui nnnc est , valuti peculiares casus , 
his / inquam , auxiltis adiuti , aliquid de prima mundi bistoria in- 
ielligere conati sumus. At nunc analogia experimentaque deficiunt, 
natttrao teges obmutescunt; nihil prorsus hisce praesljliis de vitae 

% lob XXXYIII , 11. 

2 De Senectute. 

3 9§ G^n. ad lit. L. Y. G. 23. 
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initio comprehendere nobis datur. Vitam nunc gigni non videmus 

nisi a viventibus : adeoque de prima eius origine a scientiis, quas 

observatione rerum nituntur, nibil omnino sperare possumus. Hate- 

riam , ut dicunt , brutam in organicam transformare, nisi extra vi- 

vens aliquod corpus, prorsus nescimus. Itaque nihil aliud naturaiis 

scientia concludere potest , nisi Deum voluisse ex creata materia 

fieri plantas et semina , sive semina et piantas; et ita factum esse. 

Putavit f ut iam vidimus ( § VII}, Augustinus, faoc die tecram ger- 

minasse tantum caussaliter et potentialiter herbam et lignum: i. e. 

prodiu:endi accepisse virtutem. Quae appellari solent vires aut virtu* 

tes a Deo naturae inditae, ipsi sunt numemae rationes incorporali' 

ier corporeis rebus intextae i, vel intimae rationes quas , iamqmm 

geminaliter, spartit Deus in actu creationis , quum dixit ei facta 

sunt ^, quae doctrina obscurior mihi est. Nam, si ratioaes istae saot 

leges per quas Creator et nunc naturaiesoperatur effectus, (quum, 

e. g. plantas novas producit , aut species per semina multipltcat ) 

iit secunda Augustini innuere videtur definitio , non inlelligitur cur 

hae leges primos illos effectus non amplius producant , scilicet 

aut sine semine plantas facientes semen , aut sine plantis: semioa. 

Mec sacro textui satis conformis videtur gerrainatio illa , caussalit 

tantummodo «t invisibilis: nam post divinum imperium st^tim ait: 

Et protulit terra etc. Verum, ni failor , parva aliqua immutatio hu- 

ius sententiae, et eam cum textu Geneseos et huoc cum geolo- 

gicis observationibus, quae veluti naturale quoddam Gommentarinm 

illius texius habendae sunt, perbelie conciliat. Sic Uaqueremsta- 

tuamus. Deus in aeternitate sua plantarum , uti et aHarum reruo 

omnium , creationem decrevit: decretum vero boc die tertio pro- 

mulgavit, ut ita dicam, suis ipsis verbis, i. e. efficaci imperio , quum 

primas e terra plantas produxit. Vegetale itaque regnum tuac orii- 

batur eosque primo stirpes terra proferebat quibus clima illad, 

illa terrena , ilJa a^ris conditio, quae tunc erat , conveniebant, eas- 

que proferebat vi praecepti quod acceperat aCreatore, fortassea- 

tiam mediante aliqua causa secunda quem Ipse praeparaveral , si 

aliqua nobis incognita ratione ad buncc effectum tellurem disposuit. 

1 D$ «fti. ai lit. IV. C. 33. 

2 1J>. 
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Dum haec fierent, nonne dicere pqssumus simul creatas in caussa 
productasque potentialiter et seminaliter species ceteras, quibus tum 
tandem germinatio ipsa reseraabatur , quum aliqua alia periodus 
e sequentibus advenisset eaque simul rerum adiuncta attulisset 
quae vitae et propagaiioni earum futurae erant opportuniores? Iq 
iis ipsis speciebus quae tertia die actu conditae sunt , indlviduaa 
qiiaedam plantae actu, aliae vero omnes nonnisi caussaliter exsti* 
terunt , productione earum ac germinatione in aliud tempus dila- 
ta. Itaque effectus divini imperii ultra hanc periodum sese exten-* 
dit ; neque id de secundo solumimperio vv. Il.^etl2.i dicendum 
puto , sed et de illo v. 9.^ quo aridae det^ctio imperatur ; nam et 
post tertiam periodum terras ex aquis emersisse, dubitare non pos^ 
sumus ; et id summopere probabile est evenisse per eas ipsas caus- 
sas quibus prima terrena detecta sunt, eafumque vi legum quae, 
a Creatore ab aeterno sanctae cum essent, hac die patefactae sunt. 
Itaque, pari ratione ac de plantis, licebit nobis aflSrmare de terris, 
quasdam hac die actu, ceteras vero caussaliter tantum atque in^ 
visibiliter hac die ipsa super aquam fuisse elevatas. 

Novi Augustinum non adprobare i ^t forte quis dicat, non omne 
ligni genus tertio die creatum , sed dilatum aliquid qitod sexto crea^ 
retur , quum hom^ factus est atque ih paradiso constitutus. «Fru- 
a stra, ait^ per singulos dies tam diligenter dlslincta sunt omnia , 
« si permixtionis dierum potest ulla suspicio residere/ut cum her« 
« ba et lignum diei tertio sint attributa , aliqua ligna etiaih sexto 
« die Scriptura tacuerit ». Nec ego laudarem profecto eum qui du«> 
plicem plantarum creationem faceret , eo quod de plantis a Deo 
conditis iterum sermo sit C. II; 4, seqq. Sed neque Augustinus, ut 
credo , improbaret^ qui unam poheret vegetantium creationem eam« 
que die tertia totam utique potentialiter factam, sed et actu ince-* 
ptam, et per sequentes dies continuatam et evolutam; haec inquam 
Augustinus non improbaret, si nobiscum viveret et hanc doctrinam 
ex naturae notatione deductam esse intelligeret. Qui haec probe no-< 
irunt et Augustinianam interpretationem hexaemeronis sequuntur, 
per longissimam temporis periodum plantarum formationem distri- 
buant necesse est. Hi autem ab Augustino ipso didicerunt , tertia 

1 D9 G§n. ad Uu Yl» 4. 
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die caussaliUr eas factas universas ; poilea ▼ei'o visiiiliUf in cp«- 
re pertinente ad temporum cursuniy «ictif usquenufic apbratur. 

Facile quisque videt, In operibus htiius 6M post vesperam fuis- 
se mane , vi vecuifn hebraearum (§ XI) atlenla. GmrMddtio (i^iy) 
fuit aquae cum terra , quum proprium et distinctuin tociini t^i^M 
non habebat, et aquae operiebant et inebridbaht 1; aridam item com* 
mixtio inter materiam quae efformanda erat In plantas et quae 
in statu materiae brutae debebat m&Here : distfhctio itaque nnlla 
inter organicam matet-iam et inorganicam. Hanc cbmmiitionein ex- 
cepit duplex divisio (*!pS) , dperitio el partus primogeniit>rum. Di^ 
visum est ipter mare et aridam: apertum est mare multis in loeii 
^t parere visum est primogenitas inter terras: rursum terra aperla 
est plurimis in locis , et stirpium primogenitas in lucem edidit, ae 
primb organica ab ihorgahica materia in terris distincta est. 

Ut plene Masis doctrinam de tertiae diei opere et de piant^rtklkl tor- 

matione assequaniur, inquirendunfl nobis superest in insighiem toeam 

ex 6en. 11/ ac sane difficilem. Postquam Moses sex diertmii opfi- 

ciuni Cap. i descripsit, mox in sequenti oninia universim coIligeDfi 

ait V. 4: «c Istae sunt generationes coeli et terrae ( i. e. nalivitas ^eu 

Hc formatio coeliet terrae), quando creata sunt, in die qu6 feeitDo- 

'« minus Deus coeluni el terram. » Quae verba non ptimiim di6m 

designant, ut quidam putaverunt, nam creatio coeli et 't^r^ae fuit 

ante omnem diem, et de luce nuila hic est mentio; sed intelligea- 

da videhtur de tempore illo quo Deus, post creationem ex nihilb 

Lihateriae universae, coelum et terram ( usque ad creationeih homi- 

nis , ad quam descendit v. 7. ) elaboravit atque perfecit: id enim 

vox fecit, Hebraeis ipsisanterpretibus, significare vldetur. Addit Ho^ 

ses V. 5 : <( Et omne i^irgultum agri, antequam esset in terra, el 

« omnem herbaha regionis.priusquam germinaret. Non enim plue- 

« rat fiomihus Deus super terram: et homo non erat, gui operare- 

« lur terram. V. 6: sed fons (•3M ) ascendebat e terra irrigansuni- 

•« versani superficiera terrae. » Ita vulgata. lam multiplex oboritor 

ex hoc loco quaeslio. Cur, in generali et perbrevi repetitione divi^ 

Dorum operum, peculiaris herbae et virguUi mentio est? Certumne 

, est, tunc pluviam nondum descendisse? Cuiusmodi fons ille fuit? 

1 Cataelysffius ariiam inehriavit, Eccli. XXXVIII, M. 
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I Hulti enim. cum versionibu« arabica et persica vaporem pro fonte 
ponunt ; aijil nubem , ut e^t in versione samaritana , in Targo Oa« 
kelos ; et in aliis paraphrasibjis chaldaeis. Insuper, legepdumae 
est cum vulgato alijsqtie ipterpretibus: ei . . . afcendebat; aut po- 
tiua cum Arahico: nec vapor ascendebat? Biehmwnm a|iqa|, uti Kim- 
kius, repetendam hic piHant negatjonem ex. commate praecedenti. 
Non facllis est his quaesUonjbua certa r^sponsip. 

Pfimae dubitaMoni Petayius respQndet U (t Ifibi Sfoses vijletur, miri*» 

« ficum illjud et stupeqdum quod die iertio contiglt, diligerntius in^ 

^ Qulcare yoluissq» (jiiQd s(irpes et sata, sioca f^ic.hupiQ nec uUis f^quis. 

« aut imbribus irjrjgua, gerjsiinaverint., eaque obtendiente se nube 

« confota $j[nl, quae niibes pluviae ei irrigatiQnisiristarfufirlt. )^ Ip^ 

putat , nubem iltam vaforemqitie esse primigeniae aqua$ reliquiai 

quae^innebulama^tenmtaeinterpositoaere, ab inf^rinri aqua divi' 

debantur; quaefiubes alebat tuttc stirpes atque herbas sine imbribus 

ullis, solo incubitU'aiqt^fotu;,inge$m m?Vc(cti(p, et accuratius ideo, pp- 

steris commendando. At si revera sine 9<quae ppe Jierbae et arbpres 

germinarunt atque creverunt, hoo fiiitex^uuo Omaipptentis volunta- 

le, non en, nebuJa quie aolummodo fpven4o iliis prodesse non po«^ 

ter^t , nisi ins^p^r ipi terr^m. ^sq^e cf^spenideret, aijit aquae humo- 

rem in eam. clemitteret, sive id sensibili ratipne fleiret siye insen- 

sibili. Igitur nullumi per nebulam hanc^ mirACuIuqoi peus patravit, 

nullumque deboc indiciom ii^^vqrbts Bfosis extaU.C^r pl^ntarum hic 

Moses meminerit ueacio. Eor.tasse quia de arbQrib^s Paradisi, in q|io 

Deus bominen^o^iiii. ,1 03C« t^^>fm. erat facienda ( vv. 8:, 9 }; et 

quia illae utiles nobis sumipdopere sunt, et maiori i^os admiratione 

inter Dei ppera- percellunt , si animalia excipias qj|iorum^ formatio 

post Paradisi descripiiopemanQi^itur v« 19. Recentiores aliqutsup- 

positum nostrum^negant et conteudunt, punctum. post versum quar- 

tum ponendum, et cumihoc nil habere comnuine versum quin- 

tum ; ita ut legatur ; cc Fecit Dominus Deus coelumet terram. Et 

omne virguUum.a^ri nondum germinaverat..,. ^^^^ 

LII. Pluviam tunc descendisse, Itfoses aperte negare videturc Aita- 
men apud Maiemoni(i.ei(n legimus ^n «^Sapientes nostri observant , 



1 De op» L. 1; C. XIV, l, 2^ 

2 itfyr» If4vockim.^,Jh e. 30.. Vcrs. BaxiofH 
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« quod Deus herbas et arbores e terra demum {Sroduxerit, postea- 
« quam pluvia illam rigavit: quod dicitur, et vapor afeendit de terra^ 
€( contiDeat narrationem rei (^rioris^ praecedentis iilud: herbescat 
m terra herbam. Hinc transtulit Onkelos: Et nubes ascenderat e ter^ 
4X ra etc. ». Ceterum possibile est statum primitivum illius atmo- 
sphaerae , nobis non satis notum, pluvias prohibuisse; aut salteim 
eo tempore admodum raro ( uti et modo fit in quibusdam regio- 
nibus ] pluisse; aut demum, numquam cecidisse pluvias super ari- 
dam, i. e. super terras e quibus mare recesserat, quae forsad post 
primam emersionem non multum extendebantur, ( nam de primis 
hisce terris loquitur v. 6. : non pluerat super terram ]; donec, mul- 
tis iam plantis exsistentibus iisque propagatis, tertiae periodo quar- 
ta successit. 

Defectus pluviae videtur poni ut caussa cur plantae non ortae 
essent aut germinassent: hon enimpluerat, Verum hoc esse nequit; 
nam plantae non fuerunt ante recessum aquarum, ac per id tempus 
pluviae defectus certe illarum germinationi non obfuit; postquam 
vero recesserunt aquae, copiosum vaporem pluviae loco fuisse do- 
cemur. Necde particula O, emm, valde solliciti esse debemus, quae 
omittitur in.versione arabica, ubi est tantum, non pluerat. Par- 
ticula autem illa multiplicem habet significationem. Aliquando si- 
gnificat enim l aut quia 2; et saepe vertilur ut 3; saepe etiam iodi- 
cat quum, quando ^ ; et non raro dicitur interpretanda quamvis^ et- 
si ^; et aliquando certCf profectOy omnino eic, 6. 

Vocem 1N Vulgatus cum I^XX et syro reddit fontem. Augusti- 
nus suspieatiir 7, fontem illum esse multos fontes qui regiones quis- 
que suas irrigabant 8. Communius Hebraeae linguae periti et oriea- 
tales versiones reddunt vaporem ^, vel nubem qiiae est vaporuoi 

1 Oeo. II, 17, III, 5. 19. 

2 Gen. ill, U, 17; XXX, 14* 

3 Gen. XVIlI, 15; XXIV, 4. Ex. XVI. 

4 Geo. lY, 12. 

5 Ps. XLVIII, 18. Gen. VIII, 21. 

6 V. Ghrist. Stokiam ClavU linguae sanota9 p. Ii23. 

7 De Gen. ad. lit, V. G. 9, 10. 

8 Ita Pbilo. Ita etiam Nicolaas Papa ad JHiQhc^hm Imfierator^m» 

9 Ut Aquila, Pererias, Molina} Del-Rio. 
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Tisibilium colleciio. Et ra quidem Tera , dbi copiosa esf evapora- 
lio , ibi valde udus est aSr, roriaque tanta copia herbas humectat, 
Qt bene pluviae defectui suppleat. Equidem non credam , minorem 
evaporationem et minus copiosum rorem in terris primo detectit 
fuisse, quam modo sit in oris Aegypti, aut Erythraei marisetSi- 
nus Persici, aut in Chillensi, aut in Brasiiiensi littore, quae nunc 
loca propter roris copiam celebrantur. Terra primi temporis dici- 
tur arida, comparatione habita terrarum qnas adhuc aqua tegebat» 
i^ed iliam aridam ifiebriaverat universalis oceanus, et calor ea tem- 
pestate fervebat magnus ; omnia praeterea « ut videtur , vel altus 
eranty vel propie littus: quapropter magna omnino debuit esse eva- 
poratio. Eae siquidem regiones, ceteris paribus, copiosius irrorari 
dicuntur quas mare alluity vel quae prope lacus aut flumina si- 
tae sunt; tum etiam ea loca ubi venti a maris plaga spirantes do- 
minantur, nec/non regiones aiequatori proximiores. Fortasse minor 
eo tempore, quam modo sit, differentia inter diurnam nocturnamqu» 
temperiem, roris proprie dicti copiam minuebat: verum quo minus 
roris decidebat , eo magis crescebat in aere vapor elasUcus et con- 
cretus qui pluviae vice fungi poterat et, ceu fons, terras irrigare. 
Yulgatus sequutus est LXX quibus frequens est, sicut et N. T. Scri- 
ptoribus, lit viryip (fontem) pro qualicumque humoris eruptioao 
poDant I. ; 

Cornelius a Lapide ^{i^ ait esse gurgitem vel inundationem, puta 
abyssum 2 Hlam primigehiam aquarum, atque-ita locum verti posse- 
/n die [ primo mundi) quo fecit Deus coelum et terram, omne virgul^ 
tum agri ( hoc enim est CniO, ut patet Ex. ix, 20)nondum erat in ter^ 
ra, et omnis herba regionis nondum germinaverat, sed inundatio, sciL 
abyssus aquarum, quae a terra videbatur emergere vel ascendere, ir^ 
rigabat et tegebat totam terram. Etiam versio syra, Targum Pseudo- 
lonathae, et Hierosolymitanum reddunt nondum, ubi Vulgatus habet 
priusquam, cum LXX Inferpretibus necnon Samaritano,Arabo et Per- 
sico. At ponere pro ascendebat , quod habent interpretesomnes,t;ic/e- 
datur emergere vel ascendere , violentum- est, ni fallor , et parum 

1 Grot. ia h. L et in Hlarci y/29. 

2 Hanc InterpretatioDem ampleetliar P. los. Romano, sed dtfm v. 4. latlori 
leosa sameadam ladicat, at necessario eitendendam saltem ad tres dies.JLa Mci^n- 
na d$U' Uomo Intmore toI. IIL 7fo{o^'a. p. S97. 
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€ongruit.'Certc nUnc actuae nuififi ({uae tantam sphaeraa terreslrk 
partem occupant, non videntur emergere vel ascendere e terra. Pe- 
tavins ad defensionem eius sententiae quam retulimus (§ U) ait, 
ascendere heic idem esse atqud eminere, supra comisiere, elevatum 
esse: sed nullum exemplum pro se affert aut testem. Quaeprae- 
isertim opponuntur interpretationi de gurgite , fere omnibus inter- 
pretibus ignotae, duo sunt.Primum quia bunc seosum convenire voci 
hebraicae non probatur. lobi xxxvi, 27 a Vulgato quidem baec vox 
gurges , sed ab aliis explicatur nubes aut vapor aut parvae gutiae 
quaea vapore concrelo vix differunti. Secundum et praecipuum, 
-quia omnino rationi opponi videtur : pluvia enim ibi ponitur veloti 
quiddam quod plantis utile esse poterat. Innuitur insuper, faominem, 
si is adfuisset, operart ^erram potuisse. Quae quidem absurda sunt, 
si illud tempus describiturquo totaaquis tellus operiebatnr. Fpecun- 
dassetne pluvia aquarum abyssum? Potuissetne homo ibi arare, sere- 
te et metere? Cur vero, nec id paucis verbis, dicitur, defuisse eo tem- 
porc arbusta agri et herbam regionis? quod, tn illa explicalione, physh 
ce necessarium nemo non videt. 

LIII. Nunc vero quid dicam de illa negativa particula , quam non- 
nuili addunt (§ Li) legentes: necfons (vapor) asceridebat? — Si quis con» 
tendit, negationem in origiTiaii textu fuisse, uni antiquo codici quem 
nobis oggerunt quemque leclum dicunt a Saadia , oppo.nam universos 
codices qui sUpersunt, etiam samarr-tanoSfet antiquos codices quibus 
usi sunt tumLXX tum ceteri qui versiones bibliorum conciQnarunt,ut 
Hieronymus et alii veteres: si dicunt, negationem subaudieudam esse 
et altbi ab Hebraeis subaudiri,respondeo,ab Hebraeis subintelligi ne- 
gationem, vel quando ex contextu ipso sermonis, quod et in nostris 
fit iinguis, manifeste pateteam essesupplendam; (secus intolerabiliter 
aequivoca esset locutio, praestaretque tacere quam ita loqui),vel 
quando,luxla morem po^seos hebraicae,repetiturinsecuQd& corama- 
tis parte quod in prima dictum e^t^omissa negattone, uti et dealiis fit 
vocibus ex prima partesupplendis. Ita in Ps. xliii, 19: Et non recessii 



i Qui aufert stiUns pluvi^ie, et effundit imbre$ ad in$tar ^urgitum. tta Valgi 
LXX reddunt: Qui ntmerat stUl€t$ pluviae ^ et efftmdU eae gui4atim, Yi4ei si 
placet, Pinedam cl alios in lob XXXVf, 27, 



relre tor fmirum:ei (d6q}. declimuU smita$ tifOitras a via tm i. Iam?o* 
fo, evideiaer iotelligeiid^m ease MgaUonem ia k)ca qu^m.periraqU- 
rhnSf quam fere omnas interprete^ ei expoaitores ne suapi^aii quidm 
sunt, intelligi posse, nemo, puto, affirmabit, nisi forte ex praecoacepto 
animi iudicio quo sibi quis persuaserit, iDgens hic a Mos^ enarrari mi* 
raculum: herbas nempe atque arbosta sine ullo humoris adiumento, 
quum tellus maxima ariditate squalescerety germinasse atque adole^ 
visse. Si dicam ex: gr: hac tertia die nullus erat piscis in aquis, nec 
ullum animal supra terram gradiebatur, aut per coelum avis volabat, 
facHe intelligitur , et in boc tertio membro negationom subintelligi« 
Si vero dico: bacdie nuUum erat animal in aquis, nuilum in terris^ 
et stirpes germinabant super terram; quis nisi stulte dicet, io hoc 
teiHio mcitibro inteliigendam negationem, idque certum et evidens 
es5e? Parallelismum autemi ut vocant, poelicum si quis in his versi- 
bus repeHre vult, sunt hi a praecedentibus aeparandi , atque ita ex 
hebraeo verti et disponi debent : 

Et omne virgultum agri nondum $rat in terra, 

Et omniB herba regionis nondum germinaverat: 

Non enimpluerat Dominus Deus super terram, \nNn 

Et non kcmo ad operandam terram: nDHNn 

Et vapor ascendebat de terra, y^S^f^ 

Et irrigabat omnem faciem ierrae. nn^^tjn 

T T-; T 

Nempe ascendebat de terra (ut irrigaret), et (descendendo) terram 
irrigabat. Aliquando ex ihciso vel membro priore negatio in posterio- 
re suppletur, ut animadvertimus, at uumquam ex alio versu 2. Sed uti 
parum rationi pfailologicae negatio illa congruit, ita adversatur omni- 
no rationi phiiosophicae: nam, ex paulo ante dictis, vaporis exhalatio 
non modo aliqua sed magna esse debebat et terrae faciem abunde ir- 
rigare. 

His adde quod , ut haec negatio intrudatnr, necesse est, ut statua* 
mus siccilate squalentem eo tempore terrae superficiem, (quod sine 

1 Ita Ps. IX, 19 Hebr. lob III, 10 ; XXX, 20. Is. XXIII, 4. In hisciemi^lis 
negatis partlcala «uppleinr ab interpretfbos. 

' 2 « Dubito an iiegatio reped possit ab uno rersQ ad altum. Exemplo earet. b 
Drasius. V. Malveoda ap. Poii in S^nopti» 
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miracalo iBeri non poiuit, saltem in vulgari senteniia de diebus 24 ho- 
rarum : insuper evaporationem quoque circumstantium aquarum a 
Deo continenter impeditam fuisse; quae miracul^ (quorum nemo.te- 
stis est ] semittum vel stirpium, quas DeUs fecerat, germinationi, io- 
cremento, vilae adversabantur: ita duo miracula ad id ordinabantur 
ut tertium aliud miraculum necessarium fieret, nempe ut plantae sioe 
humore ipsis physice necessarlo, crescerent. Si quis talia adniittere, 
nullo idoneo teste, non dubitat, nonne hic bellum pbilosophiae io- 
dix.isse dici potest ? Nonne id conari huiusmodi sapiens videtur, ut 
Scripturam,quam sequi se ajBSrmat^ naturae studiis opponai, horam- 
que cultores a fide alienos faciat, dum ipse ab eis irridetur? « Non tam 
<c molestum est, dicam cum Augustino, quod errans homo deridetur, 
« sed quod auctores nostri ab eis , qui foris sunt , talia sensisse cre- 
« duntur et, cum magno eorum exitio de quorum salute satagimus, 
c( tamquam indocti reprehenduntur atque respuuntur i. » Dicunt, 
Mosen his verbis inculcare stirpes una Dei voluntate factas esse et a- 
dolevisse: cur igitur id aperte non dicit?Nonne sat erat ad opusD6i im- 
mediatum ostendendum , nulla ante hunc diem semiha fuisse? Num 
homines, quamtumvis rudes, ignorant, plantas, saltem eas quae sive 
utiliores sunt sive niaiores,ex semine oriri? Ac si dies tertiUs ordina- 
rius fuit dies, nonne hoc declarabat satis (et longe melius quam defe- 
ctus pluviae super terram nuper ex aquis edjictam ] opus Creatoris 
immediatum? An vulgusi ignorat, plantas et praesertim arbores, nec si 
largissima pluvia irrigantur , tam cito crescere sine miraculo noa 
posse? 

Qui negationem illam obtrudunt, aeque ac qui gurgitem et inunda- 
tionem fontibus aut vapori praeferunt , ex eo moventur quod putent, 
his versibus indicari rationes cur plantae non germinassent. Potius 
puto revelari primae germinationis caussam instrumentalem , quum 
nullae laberentur pluviae nuUaque esset artificiosa irrigatio. At prae- 

1 V. de Oen. ad lit. I. cc. 18, 19. Idem ait alibi. « Gnm andio Ghrisliannm 
IX aliquem fratrem ista (naturalia) nescientem et aliud pro alio sentientem, pa- 
« tienter intaeor opinaatem homlnem, nec illi oliesse videoy cum de te, Domina 
«t Creator omniam, non credat indigna, si forte sitns et habitas creatorae 
« corporalis ignoret. Obest aatem , si ho« ad ipsam doctrinae pietatia formam 
€ pertinere arbitretur, et pertioacias affirmare aadet qaod igoorat. » ConfeU' 
V. c, 5. 
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terea ridiculum vldetur quaerere causam qua terrestres plahtae non 
essent, antequam arida apparuisset, uti quaerere causam defectus o- 
vorum , quum gallinae et aliae aves non erant , aut lactis, nondnm 
creatis vaccis aliisve lactiferis animalibus. 

De illis vero qui dividunt omnino versus S.v^^et 6.u™a superio* 
ribus, quid dicemus ? De hac divisione nil defioio: hoc tantum sta- 
tuo: si versus iili a praecedentibus seiunguntur, eos certe sensum 
aliquem per se exprimere debere; non enim coniungi queunt cum 
versu 7 : a Forniavit igitur {Et formavit Hebr.) Dominus Deus homi- 
oc nem de limo terrae » Qiiando enim factus est homo, sane herbis, 
arbustis et arboribus tellurem convestitam invenit. In hac igitur 
hypothesi evidentius excludenda est illa negatio. Quid enim , hac 
posita, ii versus narrant ? Nimirum: non fuisse ( at quandonam? ] ar- 
busta aut herbas, nec pluviam descendisse, nec vaporem (aut fontem) 
ascendisse, sunt merae negationes quae nihil nos docent; quin et in 
errorem inducere legentem possunt> nam cum narratio de orlu ho- 
minis postea sequatur, adduceremur ad credendum, hunc ipsum re- 
rum statum primo homini se obtulisse, quum factus est in animam 
viventem i. Igitur si versus 5.«« et 6.«» superioribus seiungantur, 
omnino est reilcienda istiusmodi negatio; et sensus erit: Priusqmm 
germinarent arbustaet herbae; vel: Nondum germinaverant arbu^ 
sla ... Sedvapqr ascendebat de terra ad irrigandam ... et huius ope 
pluviae gerentis vices, creverunt stirpes a Deo factae;ve\: Tametsi non 
plueret ... tamen vapor ... irrigabat: Nam particula connexa 1 , et f 
(quae Proieus particularum ab Heinsio vocatur ) aliquando reddi po- 
test sedf uti hic vulgatus reddit, aliquando, autem^ at, vero vel quum 
vel quamvis vel tamen, nihilominus ve] nam, enimf ^utaetc. 

LIV. luverit nonnulla indicare consectaria quae alicuius momenti 
mihi videntur. Pluvia hic indicatur uti res quae plantis illius periodi 
f uisset opportuna. Verum si plantae illae, iuxta vulgarem sententiam^ 
germinarunt omnes 

Quum Deus aequoreis ereptam nuper ab undis 
Arboribus virdique ornaret gramine terram 2 ; 

1 1. Cor. XV, 45. 

2 Ui ait Leonius Ptris, Presbyter L. I. Hist. V. Tesltm. 
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si plantas terra produxit vix pauci$ elapeis horia ex quo fuerat sqpra 
mare* elevata, si eas protulit dum adhuc toia es^t aquis ioebriata ^ 
pluvia certe omninQ iimtilis erat; imo damni potiu9 fuisset illis stir* 
pibus, quae terreno aridiori magis qu^m udo gaudent. His enim ex- 
pediebat potius ut nimia humiditate liberarentur, qu^m ut humidi- 
tas ex pluviis adhuc cresceret. Ergo si plantae, ut mQdo Qt , ir* 
rigatione indigebant , necesse est ut dicamus, hfjnc diiem ( verius 
buius diei partem secuodam ) longe ultra spatium 34 bQrarujn fuis- 
se productum, immo «iiam ullra id tempus quQ magpa jlla aquae 
copia evaporando evanuit, ita ut novae terrae, iam exsicca^tae ari«. 
daeque^ vcl pluviali vel artigciali vel ^lia quavia demum irrigatio- 
ne indigerent. 

Praeterea, si una ordinaria dieautprimis horls tertiae diei plan- 
iae omnes ad eam magniiudinem Creatoris poteniia creveruut, at 
quinto et sexto die omnibus animantibus ipsique homini ( I, 29; 
Il^ 16 ) praesto esse suis usibus possent; opus erat ut admooere- 
mur» in boc tam brevi temporis intercapedine pluvias super terram 
Bon desceodisse ? Certe tam mirandae rei vis pluviae impar est; 
hoc erat et Hebraeis notum. Si vero omnia immediate Qeus opera- 
batur, quid pluvia fecissei? Dicendum igitur restat , Deum fecisse 
quidem semina vel surculos stirpium, sed voluisse simul ui ordi- 
nario quod staluerat medio, i. e. aqua, crescerent ac frucius af- 
ferreni suos: sed Vii hpc medio plaptae crescerept , sane opus est 
iempore M horis lopgiore. lam citavi s. Ephrem doceqiem, Peum 
ordinasse ui formationi primarum planiarum opem suam aqu^ 
ferrei ( § XXXIV. prope. fin. ). 

Consequentia haec invicie eondrmatur v. 6.^ ( nisi iatrudaiur illai 
quam reiecimus, negatio ), ubi indicatur humiditatis fons , scilicet 
vapor qui pluviae defectas supplebat , irrigando uHiuersam super- 
/Soim /errae; quod profecto inuiile fuisisei, nec memorandum in 
vulgari sententia. AdvertO) etiam in sententia Buckiandii ( § V. ) hunc 
diem longe diuturniorem ordinario die ponendum esse; hic enim 
de diebus mo^aicis agimus» non de phaenomenis quae .fkd iempus 
dies illos praecedens amandari possunt* 

j^i boc adnotabo: Arida a Deo appellata fuit ^^^^(1. 10. )• lamvero 
in capile hoc seeundo legimus , per certum tempus nec herbam 
nec virguUum super tf^ gerrainasse, nec JDeum plui^se ^per 
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yiiH et fontem , seu vaporem tunc aseendisse de \^1M. fgitur a-* 
liquo temporis spatio, inler primum et seCundum opus tertii dief, 
sine plantis arida fuit. Si hoc tempus ponimus unius Aut pauca^- 
rum borarum, eratne operae proUum de adeo parvls et inuiilibus 
rebus tam diligenter scribere ? 

Ludovicus dd iDleu vult, locum hunc ita solummodo intelligi, ut 
plantas tantum agriculturae ope excuttas primis temporibas non 
fuisse, inculcetur. a Monemus, ait, tria hic esse vocabula quae 
attentionem requirunt , qoorum nuUum C. I. extat. Prlmum est 
« f\y\i) quod virgultum signiflcat, i. e. virgarum multitudinem ei 
<( praecidanea radice pullulantium. Secundum n*ltb ' ^^^^ ^^^ ^^ 

c solute terram, sed terram cultam et, sive sationi sive pecorum 

« pastui adaptalam, denotat : Tertium nD!S 4Uod germinare , puN 

« lulare significat ; itaque de surcuiis et~^sielonibus dicitur, qul ex 

4L praecidaneo semine aut radice exurgunt. Tale nihii fult in pri- 

a ma creatione , ad quae pluvia et cuitura requiruntur. Herbac et 

« arbores , de quibus G. I. , non ex seoiine et radicibus pulluia- - 

<( ruut , sed ipsamet fuerunt prima omnium plantarum semina et 

r4( radices ». Sic ilie, cui assentiuntur Hassius et Gussetius. Omnes 

vero refellit Ernestus Fridericus Rosenmuller qui sic disputat. c Ne- 

« que quod vocabula hoc loco usurpata ad agrjculturam pertine-- 

« re dicunt , soiido argumento nititur. Nam 7\>^ pro frutice seu 

« arbuseulo plerumque sumitur ( \. lob XU, 8 ; XXX, 4, 7 ] quo- 

« modo et hic usurpatum eo magis videtur , quo significaretur ne 

« fruticem quidem agrestemsive insativam, nedum salivam aut hor- 

«( tens^m , aut arborem proceram aliquam exstitisse , quum Oeus 

4< terram crearet. Porro HIV n^q^aquam terram culturae aptam 

« denotare, sed latius patere, constat e vocis huius usu qui infra 

« vv. 19, 20, Ul, 1 , observatur, ubi nill^ 11^11 non dubiumest 

k diei feras ugreiies a pecudibus distinctas: {"^QS denique in ge" 

« nere oriri notare , et de iis quae ratione tiaturali proveniont u« 
« surpdri q|nstat. Quod igitur scriptor hoc loco aliis nonnullis vo- 
« cabulis quam supra (I, 11, 12) de eodem ftgei^s Utitur, praeter 
« 2Xify ( herba ) quod et illic xjccurrit , pro mera styli variattone 

<x habendum erit. Cum autem , in decursu narrationis , de totius 
a mundi intra sex dierum spatium ortu , plantarum originem die 
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oc tertio summatim memorasset , iam ad telluris hominumque an^ 
«( tiquissimam historiam progrediens , primum accuratius exponit 
«( qua ratione procreatae sint plantae ( v. 6. ] , praemittitque hoc 
xi V. 5. , cum primo creasset Deus coelum et terram , non simul 
« plantas exstitisse in arido solo, quod etsi ex superiore narratio- 
c( ne apparent, hic tamen diserle commemorat , ut transitum fa- 
u ciat ad ea quae sequuntur. » Quibus addo, etiam voces C. I. si- 
gniticare plantas nascentes ex praecidaneo semine et ex praecidanea 
radice ; pluviam ( sive quid aliud aequivalens ) requiri etiam pro 
plantis quae , nullis hominum cogentibus , ipsae sponte sm ve- 
.niunt;ei tandem nullas omnlno exstitisse plantas quando creavit Deus 
coelum et teram, proinde superfluum esset monere nos, quod plan- 
tae ex agricolatione ortae tunc non exsistebant: qua de re nullum 
poterat esse dubium , cum homo adhuc non esset. 

Audiatur iterum Rosenmuller: a Loco pluviae et irrigationis erat 

« vapor T]N quo universa telluris superficies humefiebat eo teinpo- 

« re, quo tenet terrarum orbis primum concreverat ... antequam 

<x sole novo lucescente crearentur pluviae/ ad procreandas et coa- 

« servandas plantas ». Addil vero : « Quod supra ( 1 , 11 ) plan- 

« tas divino iussu exortas dixit , non excludit causas naturales qui- 

<K bus,tamquam instrumentis^usussitDeus.Neque opus est ad huius(6) 

« versus initium 6 superiorl repeterenegandi particulam. » lamve- 

ro si iuxta Mosen voluit Deus, ut per naturales causas aut semina 

germinarent aut surculis grandescerent , sacer historicus dicendus 

est non obscure indicare , tertium hunc diem non perlodum vigln- 

tiquatuor horarum, sed longitudinis valde maioris et nobis ignotae, 

fuisse. QuomOdo igitur idem Rosenmuller aflSrmare potuit , hanc 

dierum genesiacorum interpretationem esse contra omnes interpre- 

tandi leges totiusque narrationis indolem , quidquid dicat Henslerus ? 

Estne contra totius narrationis indolem illa interpretatio , quae ex 

Ipsa narratione deducitur ? Concedo^ Mosen inculcare voluisse , sex 

diebus laborandum, septimo quiescendum^ at non ex hoc deducam, 

eum , veritatis loco , eiusmodf systema nobis obtulisse ia quo di- 

sciplinae. omnis physicae et astronomicae infantia ses^rodat. Non 

equidem asseram , versatissimum Mosen in physicls scientiis au^ 

eximium aliquem astronomum fuisse : verum si ille non alias res 

aut potuit aut voluit nobis exponere , nisi vulgares indoctae ple- 
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bis opiniones , cur quaeso , lucem quae splendore suo diem faciat, 
biduo anle solem induxit ? Qua decausahoc Moses paradoxum sta- 
tuat j nos tandem , luce recentioris scientiae illuminati , explicare 
possumus ( § XXXIY ]. At certe non erat haec tam obvia ac vul- 
garis cogitatio , ut menti hominis qui esset physicarum rerum igna- 
rus.aut rudi mancipiorum vulgo , sine lucis coelestis adiutorio , 
per se facile affulgere posset. Cur plantae, ipso auctore , ante quam 
astra adparerent exortae sunt? Estne talis doctrina haec ,quae in' 
indocti hominis capite sponte sua fruticare queat , nisi pluat Domi^ 
nus Deus de coelo super aridam eius mentem et irriget illam ? lis 
quidem verbis iisque imaginibus Moses utitur , quae essent ad vul- 
gi captum accomodatae , ut saltem narrationis suae corticem vul- 
gus teuere ac gustare posset: verum medulla quae subeocortice 
latet , tam longe abest ut a rudis vulgi sensu haustam sese prodat, 
quam a jphiiosophorum iilius aevi doctrinis abhorret. 

Obiter bic liceat mibi animadvertere, non posse tam facile his no« 
stris temporibus doctos viros in medio Qonsistei^e, ut nec inter physi** 
cas scientias et mosaicam narrationem , aliquam viam conciliationis 
ultro admittant neque illam, quasi antiquorum temporum ignorantiam 
redoleret, contemnant. 

Redeamus ad C. I, et trium, quae remanent, dierum opera perse- 
quamur. 
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LV. bevis iubel nt dinl tuminaria in exlentione cotli (vel coeloiiitn)» 
ul dividani inter diem ei noctem , ei tiM in signa temporum^ dierum et 
unnorwn (vel in signa e€ tempora...) et illumineni superierram^ Ei ita 
fmi. Extensio vel firmamentum v. 6. et 7. dividens aquas ab aquis ae- 
re occupatur, super hanc extensiooem adparent asira: verum extenaio 
ooeli (Q^V^ y^P^) vel coelum coelorum , ubi astra sunt, aethere 

tantum repletur. 

Si corpora coelestia tertia die creata fuisseot ex nihiio, verum non 
esset, tn principio temporis , ante omnem diem coelnm (vel coelos) et 
lerram^ scii. rerum universitatem, creata esse a Deo \ minima enim 
mundi ac materiae coelestis portio in principio creata fuisset. Et re 
quidem vera non «dhibetur hoc in loco verbum ifl!2 sed dici t Deus 
fiani.ui est in vulgata,vel ut in Hebraeo.sinf (sicut quum de luce actum 
est dixit: lux sit). Item v. 16 non dicitur creavit , sed fecit Deus duo 
luminaria magna (vel maiora),«^ posuii in exlensionecoeli, ut illumi^ 
narent super terram, Quae loquendi raiio non modo non impedit quo'* 
Biinus mal^riam horum astrorum iam a principio creaiam dicamus , 
sed etiam videtur ita posse intelligi, ut etiam ante quartum diem astra 
ipsa iam essent formata atque perfecta, sed.non ante hunc diem ad* 
paru!^rint in firm^mentb, necante munere a Creatore sibi iniuncto ut 
terrae luminaria essent, perfangi coeperint. Si haec recipiatur expiica- 
iio, illud fecit pro fecerat usurpatuiQ dicere deberemus; quod absur^ 
dum non est, cum plures praeteriti temporis for(uas Uebraei in.sua 
lingua non habeant. 

10 
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Creata ab initio astrorum materia, in globos concrevH et luminosa 
facta est (§ XXXIV). Luminaria coelestia iam a primo die extitisseynec 
luce solem caruisse, plures crediderunt et cbristiani (§ XXXIII) et He- 
braei i. Ait Maiemonides %: «Scribunt injBere^-&arasapientes no- 
« stri de luce primae dieii Ista fitnt I<tmbllnria , iiuae creata fuerunt 
<c prtmo die, sed non suspendit ea usque ad diem quartum ». Lumi- 
naria in exteDsione coeli, denso ncbulae foriiice terram circumtegen- 
•te , ad banc usque^iem 4erra non viderai. Proinde non adhuc erant 
luminaria terrae, de qua tantum bicIoquiturMoses. Finge tibi tricli- 
fiium Goenae paratum, cuius altHudo spatii horizontali tabuiato bifa- 
riam dividatur. Si in superiori eius parte lampas suspensa sit; ea pro- 
fecto inferiori parti, ubi convivae sunt vel expectantur, cons^picua non 
«erit; neque, donec tabulatnm removeatur/Iampas dici poterit in tricii- 
pii laqueari splendescepeJta prorsua dicito de luminaribus terrae. E- 
'Tani tHa quidem , sed, ante dissipatam nebulam, luminana lereae ncm 
^raiit.Necsie«ole,ut oonieci (§§ }ClLXtX,XU.XLyiI,XLIX),die secnn^ 
-da ei teriia,mediantibos nubibus, debilis allqiia luxterram aliquanUi- 
lum ilhistrabat, non idcirco absurde j^osieapraecipitur: Sint lamina* 
iria in extensione ooeli. Wam si in cobioolum> libi/ta sbdea-al«|iiantu* 
lum penetret per ianuam luminis ex lampade quae in .proxioio ciibi- 
•culo coilucet; impeditne^umen boc non dipecUim neo a apec«kltf refie- 
:xum, sed a muro iiluminato diffttsum, ut ratiooabiliter famttlam iu^ 
l)eas: affer lumen? |fooet , oec semel, s. Thomas , « Mosea ea taotoin 
a proposuisse, quae io manifesto i^pareot: ^ n ita de aole tacuil do- 
pec hac quarta dle iiiiemifeaitts apparuit, fortasse etiam quia omtt Israe- 
lis populuin a cutttt astperum removero satageret, erat ipei op^rtn- 
ojun ut astrorum princjpem fiolem , .post herbarom atqoe arborom 
ortum, memoraret: ^, Me forie eievatis ooolis ad coelum, videas aoiem 
« et lunam et onmia astra coeli, ei errore deceptua adores ea ^ 
^< colas, quae ^^reavii Dominus Deus ioufi in mlnifiteriom ciisclis {cn^ 
« tibus, guae^ub coelo sunt>». iia Moses Deot. IV, 19. 

LVI. Processisse aslra ^auUatim ^ ot de tellure factum wi , « «tati 
vprimitivo imperfectoad enm quem nunc babent, id qoidem endi 
piobabiliter j>otest Non 4amen fiidie eredam , Solem per toiam pri^ 

1 T. Prtav. de Op. L. I. c. 15 n. 2. ' 

2 More tfefoehim. P. 11 c. JWK 

3 I. P. q. LXIX. ar. 2, ad 3. 
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mam d<ein sioe Itibe fuisse, dum iam luminosa tcHus erat (g XXXUIJ; 
vtu^m forusse tune i nostra terra sol non erat separatus, immo cum 
piurlbus aliis magnls gtobis erat conianctus. Probabiie vero etst, pri- 
mo iom][yOTe quo globam per se constituit, magna luminosa atmo- 
sptiaera isofem clnotum fuislse, eiusque lucem magis lunc quideni 
diffusam, at forteminus intensam effulsisse. Tamen baec iumino- 
sa atmofrpbaera ad orbitam tellnris non perveniebat» saltem post 
tertiiiiitim lucis fllius quae primo die memoraia est. Etenim do- 
MoJn ilblncis oceanoinvolatafurtlellus, luK diei prtmi non ces- 
sairit; Mc dtes tlle prlmus finem babuit. Qualiscumque vero fne- 
ril S6lfsMitus priortbus periodis , ipsese tellarl non ostendit; eiuS'- 
que raidif directi, multoque minus ceterorum astrorom, ad tellu- 
rem noh pervenerunt, quoadusque densior callgo, ant saitem iogens 
concr&torum vaporum massa, teHuiren^ undoquiique circumtegens in- 
vol^isbat. Venit postea tempus, quando bic nebutosus foroix disruptus 
apertus ac tandem dissipatus fuit; idque vel gradatim ob naturates 
causas lente et assidue operanlos vel , quod fortasse probabilius est, 
ob aliquam mHgnam catastrophen quae terrestri atmosphaerae no- 
tabilem attulit mutationem , et continuos illos vapores disperdens , 
aereni rtdits astrorum permeabilem fecit. Utrum etiam in Sole et in 
astris noUibilis aliqua mutatio in hac periodo evenerit, defmire non 
andeo. 

Item , quando baec in nostra atmosphaera facta sit- mutatio , ob 
qoani Hstrorum radiis non amplius interdiisum estiter, hoc ei phy- 
sica isctentia^nti nunc est,scire non possumus: sed neque ex hac quid- 
qnam,quod alicuius momenti sit^obiici potest Mosi narranti, Solem et 
astra telluri adparuisse inter periodum primae vegetationis et creatio- 
nem anfaMlium ad eas classes pertinentium , quarum in opere quinti 
diei fit metitio. 

Qnartum hnnc diem probabiliter praecessit magna aiiqua pertnr- 
batio>x qua obscuritas super terrae faciem per aliquod iempus facta 
ert (§iCLVIl),novaeque e mari terrae eraerserunt; quae etiam, sive ob 
nliquam fn aSre mntationemi si^e ob decrescentem calorem telluri 
proprfum sive ob crcscentem sofarem inllaxum, dum plantae propt- 
gabantur,fortasse aliquantulum modificabantur, novas stirpes germi- 
nafite lellure, quum iii» opportunae Conditiolies advenarant. 
Et in hac periodo emmiwtio (§XI) quaedam pfa«ci»6it,et subsecota 



118 

est divisio^ aperitio, et parlus novus et maxitnus. Qaaiiscumque anCfi 
fuerit luminarium coelestium stalus, cerle quod ad terram spectat^e- 
rant illa veluti commixt^ et confusa, atque ab illa concretorum vapo- 
rum commixtione eorum adspectus telluri prohibebatur. Postea fornix 
nebulosus divisus est coelumque apertum, et primQ, quoa(| nostram 
tellurem, astraorta sunt. 

LVII. Distinctionem aliquam inter diem naturalem et nocteoi, »i 
vera est nostra hypothesis (§ XXXIX etc. ] , iam secunda et tertia 
periodo faciebat mediate quidem lux solis adhuc telluri incogniti, 
immediate vero radii ipsius luminosi a nebuloso fornice non spe- 
culariter reflexi, sed diffusi i. At modo incipit fieri immediate a sole, 
qui praeest diei et per diem radios directe in tellurem effondit.Lu- 
na quoque et stellae mensurandis temporibus inserviunt quae ho- 
mines, astrorum ope, in dies et menses partesque mensis, tum et in 
annos annique tempestates partiuntur. Temporis inslrumenta a Pla- 
tone dicuntur astra. Et Claudianus cecinit : 

llle Pater rerum qui tempora dividit astris. 

Hinc Deus per Mosen dicit: a Ut dividant intqr diem et noctem, et 
« sint in signa temporum (mensium, vel quatur anni tempestatum) 
« dierum et annorum »• Haec, ut mihi videtur, probabilis interpre- 
tatio, Hebraeo non adversatur, nec vulgatae quae cum illo habet in 
signa et tempora et dies et annos. Notum enim est , partjculam 1 
( et ) tum apud Hebraeos tum apud Latinos, quando duo nomina co- 
pulat> indicare aliquando, posterius nomen genitivi vei adiectivi lo- 
4^ positum esse. Ita Gen. III, 16: cc MuUipIicabo dolorem et conce- 
« ptum tuum, » i. e. dplorem conceptus tui. Ita act. XXIU: « De 
« spe et resurrectione mortuorum ego iudicor » i. e. de spe re« 
surrectionts. Ibid. XIV, 11: «c Sacerdos tauros etcoronas afferenst, 
quod probabiliter interpretabere tauros coronatos. Ita Rom. 1, 5: » Per 
« quem accepimus gratiam et apostolatum » quod est, gratiam apC' 
stolatus. £t I. Cor. XI, 7: « Quia imago et gloria Dei est » i. e. i- 
mago Dei gloriosa, vel imaga gloriae Dei. Talia sunt illa Virgilii: 

1 Inter veram seo sp^alirem reflexionemt et diffasloDem lucis a corporllw.il- 
lominatit lore dtf tiogoofit Eolerot aiiiqo^ accoratiores rbyt ici. 



f4§ 

«: Molemque et montes insuperaltos Imposuit. t, » et a Pdteris li- 
ec bamus et aurO^; i> et apud Lucanum cc Chalybem froenosque mo« 
mordit. » In sacra Lythurgia qnotidie postulamus, ut perceptio do^ 
mnid Corporii non, sit nobis in iudicium et condemnationem, quod 
est, in iiidicium condemnationis. Multi tamen io hoc v. 14. malunt 
omnino seiungere nomen iigna ab alio tempora; signa vero vel in- 
terpretantur menses , ex Zodiaci sigois , ( quamquam antiquissima 
mensium dlscriminatio a Luna fnit, atque etiam nunc lunari ihense 
ulttntlir rodiolres gentes, aut magis antiquitatls tenaces), vel indicia 
eas^ pittant quae ab astris accipimus serendi , piantandi, metendi , 
navigandi etc., vei signa pluviaeetc. Aits. Thomas ': «c Ex. Iiimina- 
a rihHB toeli accipitur significatio pluviosi temporis vel sereni, quae 
« soBt apta diversis liegotiis, et quantum ad hoc dicit : ut iint in 
<c Hgna, »> fitiam hoc indicari loco isto, non est improbabile; et etiam 
illud quod ad festos dies determinandos, astris homines essent usu- 
ri. « Lnna, ostensio temporis et signum aevi. A Luna signum diei 
« festi. »BocH. XUII. 7. Eadem fere ac Aquinas docuere Basilius, 
Ambroaios, Thoederetus, aliique; qui et astroiogorum et genethlia- 
corom tsomihenta redarguunt arbitrantium, futuras et fortuitas res 
iif coelestibuscorporibus, veluti in quibusdam signis, esse descriptas. 
SttperMitiosa auC vana signa reprobat Deus per leremiam (X,2.) di- 
cens: «Haecdicil Dominus: iuxta vias gentium nolite discere; et a 
« signis coeli nolite metuere, quae timent gentes. )» 

LVIH. Sol hac tertia periodo et sequentibus dies metiebatur ; at 
non hlnc sequitur, diem quartum, quintum et sextum C. I. ordina- 
rios dies 84 horarum fuisse. Nihil obstat quoihinus dies illi lon* 
ga^ periodi ftierint, plane ut primus et sequentes duo; ac forte etiam 
longiores. Sol enim plusquam dlmidiam terraqueae sphaerae par- 
t&tik illttstrana, in diversis quidem globi partibus vices dierum ac 
iioclioiti, al in globo ipso longam et continuam diem ( h. e. tem- 
pos lucis}- oonstituebal cui , in quarta et sequenti periodo, vespera 
tantum illa (quam obscuritatem a subterraneis emanationibus et tel- 
loris perlurbationibus perductam esse coniecimus , § XLVII ) fi- 
nem imponebat. Ad haec vel ipse dies, quem in aliqua mundi parte 

1 Aen.. I. 

2 Georg. U. 

3 kn» cii, in p. 
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prochicit ^oI^nQn scmpof vigmtiquatuor borarum ambitu eontmelttf. 
Idem enim sol , qai in maxima mundr parte v4gtntM|uatuor bor»s 
diem metitnr , in polartiMi6 regionibas iotegro anoo diem facit ae- 
qualem. Nemo itaque nos cogit ut credamus » postqiiam sol ^rris 
apparnit, tres genestocos dtes qui sequuntur a tribns prioribus na- 
tura habettdos esse diversos. AlioquiQ supponeodum forot, solarem 
teliuris diem usquedum homo creatus fuit, non quidem vtgintiqtta- 
tiior boris aut paullo longiori temporis iotervallo, sed multis ao* 
nis et vero saeca^is coDsUtisse: id quod aliqais, verum solumaMMlo 
uti possibilem hypothesim, prc^sutt; quae ita se babet. Cum iuoa 
eamdem semper faciem telluri ostendai^ tempus rotationis ew eirca 
proprium axem aequale est tempori ipsius periodieo quo per or* 
bitam suam circa teUurenft defertor. Si et terra, dum in sua orbita 
eirca solem traii8fertur/4dem perpetuo hemisphaeriom soli obver- 
teret, profecto nulia easet nobis dierumac noctium successio. At fia^ 
gito, tempus rotationis teiluri datum noo omoino aequale essetem* 
pori quo orbttam suam oirca solem percurrit , sed altemm altero 
Hiinima quanlitate esse celerius: erit atiquis in teiura locus obi loa-* 
ga coBtiiiwnler meridies a(it sensum babebitur^ ao deinde postmul- 
tos annos aut multa saecala, mensurabili aliquo spatio a primo loco 
dimotussoi apparebit, donec tandem, posterepuscuhim plttrium sae- 
eulorum, sol occtdet, ioogissinui bemisphaerium ttliid oocte deme^ 
sum deserens. in bac igitur hypothesi esset qaidem solarisjiic dias^ 
at nullam prorsus cum diebus hisce nostris vigiotiquatuor hof arum 
proportionem bat>eret. Hoc st ia diebus mosaicis acoidero potaisse 
dieas. rem sane dicis quae non repognat: tameacum nibilde hoc 
in Scriptura ne obscure quidem iQQttatur; cam oullam^ adbuc aatro* 
rum scientia rationem suppeditet qua maximom.boc di$crjmea.ia- 
ter velocitatem rotationis terrestris, quae nunc est, et eam<quae tuoc 
fingitUF fuisse, proberi aobis possit: profeeto ne probabilis quidem 
haeo hypotbesis dieenda est. Rationabilium mendaoiorunk poteiialm 
concessam esse pofitis, sed non 1 ergiorem, docet AugustinoB irmulto 
magfs ooncedjlur Pfailosophis et TheoIogis> ubi lox certitudiais da- 
flcit, ut ad hypotheses coofagtant^ sedeaeratioDabiles osso debeot, 
hoc est raiioni probabili innixae; quae vero sunt tantum possibiles^ 

1 Dc ordinc L. U ,14. 
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cae recipi numquam debent;ac tum solummodo in medlum adduci 
possunt, quum nulla alia ratio suppetit, ut ostendatur, rem aliquam, 
quae vel ex humatia scienlia vel ex revelatione deducilur, ut omnino 
impossibilem reiiciendam non esse. 

Cur sol dicatur praeesse diei, et aliquo modo per diem domina- 
ri y nemo non vldet. Statim ac ad horizontem accedlt potens ille 
diei Rex i, cetera astra omnia pallent , ac praepotenti ipsius luce 
cbnteguhtur. Sol unus inter astra omnia est nobis vas ( instrumen- 
tnm ) admirubile excelsif exurens monies, radios ignitos exsufflans. 
( Eccli. XLllI, 3) et magnus fods lucis ac vitae, pulchritudinis et lae-' 
titiae 2 quamvis per se haec tanta non praestet, sed qua Creatori^ 
minister constitutus est. Luna quoque duHti fulget in coelo, non pau- 
ca oI)Sciirantur astra; ut ipsa principatum qaemdam ac veluti po/e- 
statem noctis tenere videatur. Ad illam praecipue populorum ocali 
diriguntur , adeo ut ipsam , tamquam Coeli Reginam, uli est apud 
Tefemiam 3, Ethnici populi superstitiose venerarentur. Luminaria 
magna vocantur Sol et Luua, quia longe maiores aliis astris adpa- 
rent> et quia revera sunt maiora ( sic etiam verti potest ) luminch' 
ria telluris^ nam eam multo magis qulim stellae illuminant. At Lu« 
na, quae stellis comparata vocatur luminare magnum vel maius^ di- 
citur, collata ciim sole, luminare pdrvum vei minus : utroque eninfi 
modo vecti potest vox hebraea ^, cum comparativis careant Hebraei^ 
Audiamus s. Thomam 5. « Sicut Chrysostomus dicit, dicuntur duo 
a luminaria magna, non tam quantitate, quam efficacia et virtute. 
« Quia etsi aliae stellae sint maiores quantitate quam luna, tamen 
« efifectus lunae magis sentitur in istis inferioribus, et etiam secun- 
« dum sensum maior adparet. » 

LIX. Haec lumin^ria ait Moses ( vv. 15, 17 ) a Deo facta, ut lu- 
cerent in firmamento coeli , et illuminarent terram. Quemadmodum 
bis verbis non Inlendit dicere, quod sol per noctem , ac luna per 
diem luceant in firmamento et teiram illurainent, ita nec innuere 

1 » The powerful King of day. « -^Thorason. Seasdns Summer. 

2 Great delegated source 

Oflightf and life , and graee , and joy helow. » --Id, Ibid. 

3 C. VIl , 18. XLIV , 17 , 18 » 19 , 25. 
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vult , lunam ad hoc fuisse in coelo positam ut singulis noctibus 
ac toto noctis tempore terras illustret. Illud unum dc luna prae- 
dicat quod ipsa facit, eaque tantum ratione asserit a luna noctesil- 
luminari, quemadmodum ab ipsa praeslari, oculis quisque suis vi- 
det. Cumque usus rerum , praesertim qui naturales sunt , sint &- 
nes a Deo rebus ipsis constiluti , ideq ad hoc duo illa luminaria 
facta dicit a Deo, ut terram illuminent, Lunam. dixit Secundus piii- 
logophus esse Solis aemulam, maleficiorum inimicam^ solamen iler 
agentium , et Epictetus dtei adiutricem, et noctis oculum. Audiea- 
dus iterum s. Thomas i. « Moyses , ut populum ab idolatria re- 
« vocaret , illam solam causam tetigit^ secundum quod sunt facta 
ik ad utilitatem nostrana. » 

La-PIace scripsit, quosdam fautores caussarum finalium commen- 
tos esse lunam telluri datam , ut e^m per noctem illuminaret,at- 
que his opponit , mullas esse noctes quae hac luce carent ; ipse 
vero indicat quoniodo luna disponi potuisset, ut perpetuo totam 
faciem illuminatam nobis ostenderet. Sed , collocata luna ut eam 
)pse ponit, nempe extra conum telluris un)brosum, ne radii solares 
ad lunam direoti a terrae^umbra intercipiantur ; luna ipsa se- 
xies minor nobis adpareret , adeoque numquam lucem satis copio* 
4«m nobis ministraret. Praeterea docti Geometrae demonstrarunt , 
positis naturae legibus ut eae statutae sunt , neque in illa hypo- 
tbesi posse a luna totam partem illuminatam telluri semper osten- 
di : ex quo illad tandem futurum esset , ut luna per longum 
temporis intervallum suam lucem telluri omnino subduccret. Noa 
erat autem conveniens , Deum immutare suas leges , ut aliquando 
mislius terra illustraretur , eo praesertim tempore quod hominum 
jnitiorumque animantium quieti destinatum est, Lunam Deus fecit 
etiam ad hoc , ut terram scilicet illuminaret , non vero per cuo- 
ctas noctes nec optimo quo fieri posset modo, sed ita solum, quem^ 
admodum eam illuminare perclpimus. 

Stellas Moses solummodo memorat quia, licet maximam creatio- 
nis maierialis partem ipsae constituant, minimam tamen habent cum 
teliure et hominibus necessitudinem. Si ea tantummodo attendimus 
quorum Moses expresse meminit; profecto opus buius quarli ' diei 

1. 1. iP. q. LXX. ar. 2. 



bmi admodum iempore perfici potuisse videlur; Tamen exJbac did 
noo iofirmum argumentum deduci , ad confirmandum , in his die- 
bus longas latere periodos , superius ostendimus (§ XVI]. 

LX. Astra esse animata, plures veteres rati sunt ; quam opinionem^ 
3x Academia et profana philosophia derivatam , Philo ludaeus am* 
ilexus est, uti etiam Maiemonides qui eamLegi , i. e. Hosis doctri- 
lae y maxime consentaneam iudicavit. Docetur insuper haec opinio in 
sluribus libris Origenis;et in commentariis in loannis£vangelium,pro 
istris ipsis suspicatur hic aucior passum esse Christum. Tamen in H<- 
ms de Principiis Origines scribit , quod hac de re manifeste non tm- 
iitur. Supposititius Glemens in Lib. V Recognit. in eadem versatur 
)pinione. At generatim PP. commento isti contradicunt, ut Eusebius 
[^aesariensis , quamvis Origenis admirator et fautor , Basillas , Chry* 
sostomus , Theodoretus , Dionysius , seu auctor Libri de Div* Nom. 
3iusqu6 scholiastes Maximus Martyr, Cyrillus Alexandrinus, loan- 
lea Damascenus , Procopius ^ Lactantius , et Petrus Chrysologus^ 
luorum loca collegit Petavius De opif. sex dier. Lib. I. c. X(L 

His adde Didymum ( De Trinitate L. II. c. VII , segm. 87 j et 
\ufiaum , seu auctorem Lib. De Fide qui Rufiao adscribitur^ Hic 
le^astris ait : cc Haec nonnulli , mentis errore decepti , animalia 
( rationabilia esse dixerunt , quorum dementiam etiam nefarius Ori- 
X genis secutus est. » Et Orosius inter errores Origenistaruni hunc 
ponit: cc Creaturam quoque subiectam corruptioni non volentem , 
^ intelligendam esse dicebant solem , lunam , et stellas , et haec 
(i non elementares esse fulgores , sed rationales potesiates i. » 

In Origenis doctrinam propendere videntur Ambrosius et Hie« 
ronymus/ uterque uno tantum in loco. Verum Ambrosii verba 2 
pie interpretanda et ad figuram sunt referenda ; qua et Paulus usus 
esse videtur in loco quem imitatus est et collatavit Ambrosius , 
ticmpe ad Rom.VIII, 19: « Expectatio creaturae revelationem filio' 
^m Dei expectat. Vanitati enim creatura subiecta est non volens: sed 
^ropter eum , qui subiecit eam in spe, » Ubi creaturae nomine to- 
^am rerum universitatem significari plerique veterum existimant, 
U prosopopaeiam ibi esse Chrysostomus adnotat , insiar eius , qua 
^rophetae rebus inanimis sensum et intelligentiam accomodant. Quid 

1 Commonit. ad 5> Aug, De errore Priscillianist. et Origeniit» 
^ £p. ad HoraUaQum XX2^YIJI. 



1JS4 

quod Ambrosius IlexaSm. II , 4, illam opinionem refellere videtur? 
Hieron^ymi quoque verba benignam patiuntur interpretationem, qui 
praeterea ab illa sententia pluribus in locis se alienum ostendit, et 
doctrinam qme omnia putat animdntia,errorem haereticorum appel- 
)at. Augustinus oliih de astrorum anima dubitavit ; verum posiea 
tum alibi, tum in II Retract. c. VII ostendit in ea se obfirmatum 
sententia / astra anima sensuqUe omnino carere. lustinianiis Impe- 
rator in Epist. ad V Synodum adversus Origeais errores , Orige- 
hem ipsum accusat amentiae , quod coelum , solem , lunam ac stel- 
las et aquas quae sunt super coelos / animata esse dixerit: et in- 
ter anathematismos , qui epistohe subiecti sunt , se&tus est: Siquis 
dicitj coelum et solem ac lunam et slellas, necrion aquas quae smt 
iupra coelos animatas et rationales ( alii ratione praeditat ) essi 
quasdam virtutes, anathem^ sit. Refert hos anathetnatismos Nice- 
phorus Callisti i eosque ab ipsa Synodo pronuntiatos scribit. Nimi- 
rum ex lustiniani epistola illos sumpserunt, et auctorUate syaodica 
ratos feceruut Episcopi, quod testatur Cedrenus. 

Caietanuscoelosanimatos asseruit 2 , Ecclesiae fretus auctoritate 
quae in sacra Lithurgia canit: Coeli coelorumque virtutes, ac beataSe' 
raphim, Indignum, inquit Petavius, acuti ingenii Theologo ac plebe- 
lum argunienti genus, quod si ullam vim habet, eodem et terramet 
elementa omnia, ac nihii non denique animatum esse confeceris: nam 
haec omnia sic interdum Scriptura commemorat, tamquam iis ani- 
mam ac spiritum et rationem tribuat; quod tropice et figurate intelli" 
geridum esse, ne pueris quidem ignorare licet. 

LXI. S. Thomas Contra Gentes II. astrorum animae favere videtar: 
verum c. LXX aperte profiletur, quae de illa quaestione veluti affir- 
mando dixit, non se quasi asserendo dixisse secundum fidei doctri- 
nam^ ad quam nihilpertinet,sive sic sive aliter dicatur.a Quamobrem 
« aitPetavius, eatenus sententiam suam edidit, ut neutram in partem 
« pronunttatum esse ab Ecclesia dixerit, cum qumtae Synodi acta de- 
« cretaque de Origene non iexstent. De cuius tamen anctoritate ct iu- 
« dicio non posse modo dubitari arbitror: idque tum ex lustiniani e- 
« pislola, et analhematismis ibidem expositis, tum ex Nicephori alio- 
« rumque testificatione salis constare : tametsi non eousquC; ut 

1 L. xvn, cc. i7, 28. 

2 V. cootra eum Gatharin. in G. 1. Gen. 
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« 1^0 baerelieo; qui UI;irB asserai, habeDdu» videatur ^. Idem s. Tho- 
mas^kiP. K SuBUttae laiins ean) quaesUaaena periractat (Quai^siXXX 
aF« 3i.)y.af^iiin€^taqtte eorum^ai ^li lumiaariaaaimata poount» dis- 
salvil, ac deoiuin coj^clnkdhi^ q^iHxicorpqracoelesLia tionsuiU animaA^s 
»mtHk9, 9ii(>}?tottlae(qui>d'tuac scboladocebat) ei ammalia^ s^ ae," 
qmooe4. fiuod eai; iM)n sunt revera animata/quia nuUaaaima e^i eo^r 
ritm foroiay aat^ipsis ooniungitur ui unum compositum efformet; scd 
suai illis coatttnctae iQtelligeniiae motrices per contaclum virlulis , 
siemS wmlar UHitur ntobiU. Addii s. Doctor: « Unde iQ|,er ponentes ea 
a esse jiaittttgl ei popenles ea ioanimaia, parva vel nuila difSereotia 
« invenitur in re, sed in voce tantum ». IIoc ex praecedentibu^ explt^ 
caiur: a Piatonici etiam animas corporibus uniri non ponebant, nisi 
« per contactum virtutiS; sicut motor mobili. Et sic per hoc quod Pla- 
« to ponit corpora coelestia animata, nibil aliud datur intclligi, quam 
« quod substantiae spirituales uniuntur corporibus coelestibus , ui 
« moiores mobilibus. » Et revera , si ita declaretur senientia haec 
quae esse astra animata docet , valde illa accedit ad eam motorum 
coelesiium docirinam quam semper toleravit Ecclesia; quamque Phi- 
losophia^ quae modo eam reiicit, illo tempore non modo tolerabat, 
sed ei necessariam putabat. Tamen Platonici, licet non recte animae 
cam corpore combinationem declararent, probe tamen norant doiore 
affici animum, cum corpus perculitur; nec non crcscere, sencscere, 
et infirmari uha cum corporc ipsasanimi vires; quod certc motori non 
accidit: non enim dolorem patitur equus, si vchiculum percutiatur, 
nec moritur ille aui in morbum incidit, dum ipsum vehiculum omni- 
no confringitur. lam si illi ita sentiebant,ut interpretalur Aquinas, pe- 
lus certe loquebaniur quam sentirent. Quis enim currum , eo quod 
eius motor, scilicet auriga^sit rationalis, ratione praedilum diceret, et 
iuce cognitionis illummatum a sapientia, quod de astris dicit Orige- 
nes? i. Nec aureum solis currum animatum aut rationalem fingit Ovi- 
dius, quamvis eum nonuisi Phoebus ageret, sed animalos ignemque 
vomentes ei ambrosiae succo saturos equos iilum trahentes. 

Nostro certe tempore intelligentias motrices non cogitabat ille 
philosophus { Schelling ) qui , quum astra appellavit animalia ra- 
iionabilia , animalia beata , Deosque immortales , stultitiae profe- 
cto , non vero sapientiac amicum se ostendit. 

1 L. IV. Cootra Gelsum. 
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Non est necesse ul moneamus , motrices iltas intelligentias nuI-« 
lum in Scripturis fundamentum babere, sed ideo solummodo a mul« 
tis theologis^ fuisse receptas , quod illas ad -coelestes motus pro- 
ducendos Pbilosophia, per ea tempora, neoessarias putaret; qua in 
re non dicam laudem , sed veniam certe ipsi mereniur. Gum vero 
nunc astrorum motus simplicissimfs legibus a Deo naturae im- 
positis optime explicentur , non magis ad intelligentias motrices 
ii sunt referendi , quam vel cssus gravium , vel aquarum per de- 
dive descensus, vel quicumque alius motus a naturalibus caussis, 
ut puta a calore aut ab electrica vi aut a cbymica- affinitate , de- 
rivaius. 
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(vv. 20,21,22,23.) 



LXIL De «Dtmatis , noo in quarU die ubi de astris , sed ia 
quinia bac loquiiur Moses. Dies haec videtur fuisse periodus lon- 
gissima coi magna aliqua terrestris perturbatio praecessit , obscu- 
riiatem per aliquod iempus probabiliter inducens , et sive aquae 
aive adris atatum vitae animali reddens aptiorem. 

Ittssit Deus scatere aquas reptilibus l\nVj, et volatile volare su- 
per terram^ super faciem extensionis coeli ( Grmamenti ] i. Ita te* 
SLtaa bebraeus et samaritanus, ita versiones syra et samaritana . V uU 
gatus , minus verba quam verboruoi senientiam spectans, ita red^ 
dii : ^1«^ firmamenio coeli. At sensus idem est: volatilia enim vo- 
lant et per coelum qui dicitur aer, ei saepe super inferiorem eius 
pariem. Et creavii (^03) Deus Cete grandia (O^bijD CIllU nn) 

et omme animal vivens,repenSt (aut natans), quod produxerani (i. q. 
produxerunt) aquae et omne volatile alatum, Nunc primo post crea- 
tionem coeli et terrae v. 1., utiiur Moses verbo frnScreavi/. Quare 
lioc, 81 materia corporum animalium creata erat in principio? Pro-- 
duxerunt aquae ( v. 21 ) corpora aquatilium animalium, quae, non 
magis quam plantae ieriii diei, ex nihilo creata dici possuot. Vi^ 
deiur hoc verbo , ni fallor , hic indicari ( ei clarius v. 27 ubi de 
komine sermo esi ) Creaiorem , dum animalia fecii, non modo ex 
creaia maieria corpora quaedano organis praedlta effinxisse , quod 
fecit ei quum plantas formavit ; verum etiam aliquid non antea 

1 Yei: Contra firmamtntum wli» 
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exsistens illis adiecisse , quod ex nihilo crearit. Videtur nimirum 
illud verbum indicare hic vel supponcre , principium aliquod esse 
in animantibus a materia distinctum , lioc est animam immateria- 
lem a Deo immediate creatam. Non tamcn nego ct aliam rationem 
ita loquendi Mosen ludNirdse. Aigy|llU 0nim imnis honoribus ani- 
malia prosequebantur /pronique erant fiebraei ad eos imitandos, 
quod vei una vituli aurei historia abunde ostendit i. Ille igitur, ut 
suos ab hoc periculo averteret , de animaiibus loqui incipiens, ea, 
verbis quam maxime disertis , Dei opus omnino esse edicere de- 
buit. . Tamen ab bac voce absiiDuit ^ ,dum de astris die quarta lo- 
cutus est. 

Hoc verbo Moses non utitur v. 25 ubi de ceterorum animantium 

formatione agit , verum non inde sequitur , non potuisse et in eo 

loco voce hac uti Mosen ; nec eam sine iusta caussa v. 21. adhi- 

Misse. In sexto die (ad quem pertrnet v. S& ) , quum «le cmfiira 

Def imaginem referente , qunm nempe de zniiABt hutnuMe' orea^ 

tione sermo est, tum vero vox ilia adhibetar ad pobiiiorem usooi 

reservata. Praeterea creatio animae bratoruiYi die. ^sexto novares 

non crat , nec primo tunc a Hose nanrabatuir! \a/tn promulgata enU 

lex, qua fuerat sancitom» (sorpori aninHli^ganis ritepni^itdaini- 

mam esse coniungendam , nec Moses , cuius scopo parum tut m^ 

hil istud proderat, necesse baburt boc nsrsus docere^ Pciri modo 

Deus, anfmantibus die hoc quinto creatis , benediasit eis, diaem: 

Crescite et multiplicamini et replete aquas mefri^ , wesqm PwUi* 

plicentur super terram ( v. 22 ). Verom imnc tenedtclioMii 6Uper 

aniinantfa superiorfs ordinis , die sexto repetrtam non legkntts: ttih 

tum super heminem ipsa profertar« TamoD animalia quoqae, die ser 

xio producta , crescere seu filios generare et muUipUcftri et ra* 

plere terram debebant. Sed iam quinto die tott bputorum lunit 

iiae benedictio fuerat tribota ; quia quam quibusdam elMsibus et 

ordinibus data est , ad ceteroB quoque ordines et eiasees exjfceii* 

debatur, utl ea qaae primis oertae specid indivNlais data iaH^ tor 

tam speciem comprehendit. Ita s. Thomas 4: ^ Benedictio Dei: da^ 

« virtutem rouitipliosndi per igeneratiofieiii. jEt ideo qwd positaoi 

« est Jn avibus ei piscii)U8 qqae primo occurruat , non CiMtDecesf 

2 I. P. q. LXXII. ar. 4. 
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< larbia repeli in terrenis aninialibQS, sed inteiiigitar, )> Doeet Idem, 
individaa qane ^nuna generaniur , pr4eexsliHsie in operibut tex die^ 
rum «Mfn ^lumimterialiter ( quoad niateriam corporam)) sed etiam 
emiiiat^im' m prmis miividmt swmm gpeeierum ^- 

liJLDL Cur Deus animaatibus ^licit : Greecite et mulliplioamini.,'. 
qaed MB dixenit sttrpibQS, quBmqQaQi et ipsae generari, muUipIi-* 
eari > «t replfire terram deberent ? Haep videtur r.atio. Nii impo- 
nndQm erat fdantis; nam com eae cognitioDe «omni et facuilate 
velttionts , etiam instiaciivae, sioi destitutae ; nequeunt oonserva- 
fioni propriae aut propagatiom speciei active oooperan . Moleculae 
materiales plantarum legibus obediunt Creatoris : per quas tum in- 
dMdoa vivant ot orracQiit , tumspecies propagantur ; verom ptan-* 
fae ipsae , in* quibn^ iiae rooleculares operationes perajuntur, ipsis 
eeoperari tiequemit. Ait s. Tliomas < : « Plantae nullum habent 

< prQptgandne prdis aflectQm» et sine ulk) sensu generant, utMle 
« indignae iudicatae sunt beoedicttonis verbis. » Brutis vero divi- 
BMd ^raQceptum oonveniebat.; quae , qaamvis Deum nonnortnt, 
et TallQQQ iQflexisque notionibus careant, scnttunttamenleges suae 
vqIMqhq ' fteottati a divina providentia Imposttas ( uti calorem so« 
lamn eaatiunt et vident corpora a Stile illuminata , etiam ii qut 
aolenriiOQ Tident y aot solem esse nesciunt }, tnternoque stimulo; 
hma > ■itei » aliisqQe buinsmodi ad illas leges explendas impellun-^ 
tQr,. taoi ^t instinctiva voluntate et corporis aut membrorum motul 
dividf pmecepii execationi active coopermntur; quod^nachinae nullae; 
qaanttnnvis exquisitisstmo pianeqae divino Ma^slerio efformatae , 
aaqoam (mestabaat. Homines praeterea imperant cicuribus ani- 
BialiiMis Qt sa^ obtinent; ut ea voluntatem propriam acceptis im- 
periis accommodent , quod certe a plantis nemo eusit expectareL' 
Nelim aaorae Seripturae verbis qtaiestiones de&nire, quasdivina sa- 
j^niia disputaiioiri hominam rellquit. Altamra liceat animadver-^ 
tere ^ faos versus 3i et 22 magis favere opinioni cui et ratio suf^ 
fmgari videtnr , nempe tNrutorura animas esse sabstantias immate'* 
riaies a . Deo oreaias, quam opinioni aii>itrantitim vel animalia esse 
madriQQS siAe sensu vel eorum animam , quamvis sentientem et 
insiinctive vcdentem , mtteriam esse , aut materiae modum aut for-' 

1 Ibid. q. LXxm. ar. 3. 

2 I. P. q. LXXU. ad 4. 
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m«m nesdo qMm sidMitantAleni, qiiU. nte Mtelirilfaijrft, »e(i silil)* 
staniiae modna. Quod vero maxirae. mirandiim est^ aoimaBlia hoio 
praecepto : CruciU ei muUiplicmnni, soilicite obediuht : viiamel 
incolumitatem omni stttdio eonservare nitunturt atqiie ea 4{iiaead 
viiam necessaria sunt atbi cpmparare!)^ nee de ipeis dicitur , quod 
de muliis bominibua ^ praeseriim apud cuKfores genies , qemi nm^ 
pe taedio vitae , luc$mque pervsi Proiecere animai % Nec mlnas mi-' 
rabilis est ille qui in animaniibus , siaiis temj^ribus » mani&sli-» 
tur generationis insiinctus, et amor in fllios ex quo tanta erga fpsa 
ova sollicitttdo ac cura dimanat , in illis ^uoque speciebus quM 
ea fovere necesse non babent , tum et in illis in quibus m&ties 
visurae non sunt eos filios quibus faabiiationem et victum tam sol* 
liciie praeparant ; quod in multis evemt inSeelis. Profectahttia8« 
mpdi insiincius, regni animalis conservationi et propagationi tsaU 
sapientia accommodaii , luculentissimam Sont polentite , eftfka- 
tiae , provideniiaeque divinae testimoiiittm. 

LXIV. Voces illae { v. 21 ) iuxta spedem suam ( seu-fir ^fedes 
suas f ui habei vulgata ) inculcare videniur , Deumvfpectaf ersaase, 
u e. omne quod generationi et ptt>pagaiioni animalimn erai uMs^ 
sarium, ac proinde uirumqtte sexum produxisse. Gum enim vim* 
tia faceret , moriiura faciebai ; sine uiroque autem sexu nee veia 
species extiiisset , nec individua super ierram muliiplieari aiit aqoss 
maris replere poiuissent. Unus tanium e bino sexu in bae retam 

r 

ordinatione foecundus non est ; non igiiur conveniebat ttai a Orsa- 
tore iniento nec erat bonum , illtm esse solum. « MentidBem fecit 
« de gebere ei specie, ut designaret generaiionem similiumexsi^ 
« milibus ». lia s. Tbomss i. Haec animadversio applicalor ei bis 
quae babeniur vv. 24, 25. 

Dum dicitur ( v. 20) Producant aquae ( vel scateant aquae),nA 
infra ( v. 24. ) produeat terra , ei v. 11 germinet terra^ nemosa- 
ne cogiti^t, ierram aui aquas, quamvis ex Dei imperio, ertifices aniy 
malium aut plantarum fuisse , verosque eoruin parenlea. Inieliigei^ 
da suni ea verba de loco ubi baec existere coeperunt , ac ai diee- 
ret : producantur in aquis j producantur in terra. Nihilominus , 
quamquam neque de aquis v. 20 neque de terra v. 24 expresse di-> 

2. Virg. Acn. VI. 

1 1 P. q. LXXIl. ad 3. : . ^ • 
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cikiMt , fuisse haec materiem ex qua animan.tium coppora coagmen- 
tata suDt , credendum tamen est, ex materia ibi degente ea fuisse 
coofictay nempe aquatilia ex aqua et ex materiis in ipsa. aqua , 
aut in limo terrave iiquis subiacente , existentibus; terrestria vero 
sexti diei e terra, (ex qua etiamhominis corpus factum novimus) , 
noD qiuidem ex illa pura et elementari terra quae veterum fuit fig- 
mentum y neque ex aliqua terrarum q\x9LS cbymica recenset , ut puta 
ex calce ; sed ex ordinaria ac vulgari terra , quae semper est ex 
pluribus heterogeneis et compositis substantiis commixtio. At quid 
de volatilibus hac die factis dicemus? ^ Producant aquae repti- 
le • . • et volatile super terram sub firmamento coeli ». Ita vul- 
gatus V. SM) cum LXX. Et Onkelos: a Et volatile quod volat . . . » 
lllud quod dicunt in Hebraeo, uti alibi , subintelligi. Verum nul- 
lum de boc indicium est in originali textu , nec in aliis versioni- 
l>us , ut puta in syra aut in samaritana. Nec adparet cur volatilia, 
illa quoque quae nullam cum aquis relationem habent, cur deni- 
que ave^ coeli in aquis factae sint, et ex aquis exierint ( pennis 
utique udis) ut volarent super terram. In vulgata ipsa legimus c. 
II v* i9« « Formatis igitur Deus de humo.cunctis animantibus ter- 
«( rae et universis volatilibus coeli ». Licet ultima verba referri pos- 
£int ad iUnd Formatis , et non ad aliud de humo , fatendum tamen 
est, hunclocum iis qui volatilia orta volunt ex aqua , parum fave- 
re. FaT^ his apocryphus L. IV Esdr. c. VI, v. 47: sed huiusmodi te- 
stimonium opinionis antiquitatem solummodo probat. 

Augustintts non dubitabat, Scripturam docere, ex aquis producta 
volatilia uti aquatilia ; id tameu ita explicat l: «c Quidquid aqua- 
«( rum siye labiliter undosum et fluidum est, sive vaporabiliter te- 
« nuatum atque suspensum , ut illud reptilibus animarum vivarum» 
a boc volatilibus appareat distributum >>. Idem sentiunt Rupertus 2 
et s. Thomas 3. Idem valet hoc ac si dicerent, volatilia non in ma- 
ri aut in aqua proprie dicta , sed in humido aere formata fuisse. 

Quae de plantis dicebam ( § L ) , et hic de animantibus essent 
repetenda. Quoniam vero illa omnia , nonnullis tantum mntatis ver* 

1 De GeD. ad lit. L. UI. c. 3.' 
. 2 De operibas Trinitatis L. I c. ttO. 
3 1. r. q. LXXL ad 3. 
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bis transcribere piget, aQCtor lectori sum ut illa , si plaeet , ite^ 

rum legat et ad rem praesentem appHcet. 

LXV. Ut meUos opus huius diei intelligamus , aut saltem certa 
a dubiis secernamus , quaedam sunt accuratius animadvertenda. Et 
primo, qua ratione apud Hebraeos in classes animalia distribueren^ 
tup , debet nobis esse perspectum. Simplicissima omnium partitio 
adeoque antiquis£nma in quatuor omnipo classes animantes tribae- 
bat , praetermissis inferioribus familiis , quae sunt loco-motionis 
expertes, 1/ in ambulantes , seu quadrupedes rUOnil: 2.* in ?o- 
lantes^ seu alatos: ^'^ 3.*. in repentes seu reptiles't£)D1: 4.'in 
pisces ; seu natantes ;i*l' Haec distributio a Mose indicatur versa 
26 huius cap. et c. )X, % nec non Lev. XI; 46 , et Deut. IV , 17 , 
18. Hinc de Salomone, zoologorum yetustissimo, legimus ( Ul Reg. 
IV , 33 ). Quod disseruit de iumentis ( quadnipedibns ) et volucri' 
hxjLS , et reptilibus , et piscibus. Revera homo ex locomotionis h" 
cultate qua bruta gaudent , ea primum a plantis discernit , niul'- 
toque sarius animadvertit; quasdam exsistere creaturas quae, quanr- 
vis locomotione careant , aliquo tamen spontaneo motu aeosuqae 
praeditae esse videntur. Sed primo statim obtutu advertit , quod , 
ut Tullii verbis loquar , « alia animaiia gradiendo , alia serpea^ 
do ad pastam accedunt, alia volando-, alia nando i i». HiAesim* 
plex ilia distributio. 

Lithopbyta ( quae apud recentioreseonstituunt eam classem quam 
polyporum vocant 2 ) , nec formas nec locomotionem animalium o- 
stendentia , nuraquani a veteribus inter animalia collocafa sunt; 
nec quando ilK do animalibus loquuntur , de istis cenaendi sunl 
loqqi. Ravera si ammaHs nomine rnteUigebant creaturam loo^o^ 
tion£si fkovhate^ pollentem , organisque ad eam exercendam^ i^j^ti$ 
}fistroct»n» , 61 ferma plu» minusve ad magis nota animalia acee- 
dentem , sane IJtepbyta inter animaiia ponenda non eraol* Neque 
modo essent in' animali regno eotiocanda , uti nec aliia viventia 
quae continentur in uUtma buin$ regni divisione quam vudiantiam 
seu zoophytorum vocant , si veram esset quod docet Lamarkius , 

t • 

1 De Nat. Deor. II. 

2 Quae infima cst. Infima animalia poTum^ distant a pbttUii^ S. Th. Smm> 1. 
P. q. CViU. ar. 6. 



163 

nullam in faaiasmodi creataris esse sensitivam facultatem , sed 
omnkioeas txpathas exsistere. Animalta non sunt, iaxta s. Tho-» 
mam, quae carent locali mofu et sensu , quibus animatum ab in- 
Cnimato maxime distinguitur , et in quifous ipsa vita est occul- 
ta i. De his non loquitar Hoses , neque zoophyta poni pos- 
sunt inter reptilia aut cete aut inter volaiilia, Idem s. Thomas 
ait y Mosen non loqui de mineralibus , quia haec non habent ma-- 
nifestam distinctionem a terra 2. Ita de zoophytis ipse nunc dice- 
ret, quia manifestam a plantis distinctionem nbnhabent. Igitursi 
demonstraretur a geblogis , quasdam species ex hac classe , seu 
potius provincia , ante hanc diem productas fuisse , nihil inde pro- 
fecto contra Sacram Historiam deduci posset. 

Numquam de animali in genere in hac narratione meminit Mo- 
ses. Quare dicere possumas , formationfe eoram animalium quae ad 
classes quinto et sexto die indicatas, non referuntur, quae nimirum 
nec volatilia sunt , nec repeniia , nec natantia , fanima vivens at^ 
que fnotabiUsJ nec pedibus gradientia 3 , ipsum omnino sileiitia 
praeteritsse. Praeterea , ut audtvimus ( § LV ) a s. Thdma , Mo^ 
ses ea tanium proposuit quae in manifesto apparent. Igitur mtt 
afosorde aliquis diceret , eum tacere de innumeris illis aiiiijifalca- 
lis microscopicis , quae fossilia reperiuntur, ut tadei de corporibttl 
illis minerallbAs , quarum non parvam partem ipsa constittttnil;. 
Idem dici potest fortasse de trilobitis , qui licet famfliam iMin! 
olim constituerint in classe crnstaceornm , tamen certe noa stmf 
hiter ea , quae in manifesto adparent. Nam eortfm antiqua exisWn* 
tia non modo Hebraeis ignota erat , sed etiam naturalis hFstorfae 
CQUoribuB veteribus atque recentibus , usque ad haec novissima 
tempora , . in qaibus iam petrefacti e terrenis eifossi sunft atqtfe ac- 
curate inspecti ; nec irisi po»t maltam dtsquisifionem deite fafctam 
c<mipertum est, ad crustacea eos pertinere , i^c pedibus oal>disse, 



1 1. P. q. LIX. ar« 2. ad 1. 

2 L. c. ad 3. 

1f ^ik Cotithi^s f moflibi^S' sine MUi ei zboj^liiytfs nti, aiit fere , in Scri- 
pivttii : irfliif oiiuilno In histoihi ereatk>nis ». Verba snm , nf memorla ine faf- 
lit , Sam. Bocharii. Etiam plantaram a^qoiTtiliam nialla est tiientio In hfstoria 
creationis. 
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quamv» ii fei^o numquam reperiantur. Si casu aliquo nomiulla 
ex his pelrefactis animalculis veterum oculis sese offerebaut , il- 
la , .ut^ puto , corpora esse inorgajiica , et naturae , ut dicitur, 
ludentis opus, existimabant. Qaare si quis probaret^ hos trilobi- 
tas , vel quaedam microscopica aaimalcula ante emersionem terra- 
rum adeoque ante quintam et etiam ante, quartam perlodum exli- 
tisse , non esset haec valida obiectio contra Hosis historiam.Gom- 
mentarium potius. esset demonstrans, kiter animalia huius diei crea- 
turas illas non comprehendi , quae revera aec reptilia sunt, sal- 
tem proprio sensu , nec pisces , nec cete , nec volatilia. Idemfor- 
tasse dici potest de quibusdam conchis ooininO) aut fere, locdli mo- 
tu carentibus , quae inter antiquiora fossiiia una cum illis- cru- 
staceis reperiuntur. 

Pisces proprio nomine ( JT ) hic non memorantur, licel hacvo- 
c.e saepe utantur hebraei scriptores et ipse tloses Gen. IX, % Ex. 
YII, 18. Imo et in hoc ipso capite vv. 26, 28, ubi et pisces a Deo 
creatos evidentis&ime supponit. Sed hoc loco praeferendam duxit 
vocem y*lii)quiae int^rpretatur reptile, fortasse quia potestatem ma- 
gis extensam habet: ha^c vero vox; quae a copia et foecunda pro- 
pagatione derivata dicituri, aptior videtur aquatilibus denotaadis 
quam altera U)D1 > quae a calcando terram deducla est , et qua 
terrestria reptilia Moses indicat v. 24,25. Vox o-^^, hoc loco in- 
dicat pisces et reptilia aquatica seu amphibia, t;t probabiliier ce- 
tera aquatilia quae non sunt minimae, molrs et motu locali gau- 
dent. Huicclassi yyV adnumerat Moses in Lev. et insecta alis prae- 
dita, veluti locust^s , muscas et papiliones, et minima quadrupe- 
dum quae parum e terra elevaptur , .cuiusmodi 5unt talpae^ mu- 
stelae , mures ^ etc. , quamvis sint animalia vivipara atque. mam- 
malia ( nam quadrupedes ovipari et modo ipter reptilia adnume* 
rahtur ut rana, testudo. lacerta etc. ). Igitur ex hfs omnibus ani« 
malibus , ea quae vel aquatilia sunt vel amphibia , hoc loco pu- 
tari possunt comprehendi illa voce \nty. Inter haec 'Sunt et 

1 Hebraei reptiiibus adseribant iosecta omnia , ot miniina qaadrapedaBa > 
pata mures , talpas , mastelas, bericios, et sl qaaa sant alia hqias generia ». 
Bocbart Hierozoic. P. 1. L. 1. cc. 4. 9. 

2 ]b€Y. Xr, 20, 21, 23. 29, 42, 44. ( bebr. ) 
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^y^if} , cete grandia quo nomine non modo classis cetaceorum (quae 
«s non sunt sensu zoologorum , at sunt ^vulgari sensa et an- 
lorum), sed et alia maiora aquatilia comprehenduntur, sivesint 
les proprie dicU, sive reptiles aquatici vel amphibii. Aliud no- 
I ff\y, a simili verbo ^^y ( volavit ) non tantum aves, sed quae- 
designat' volatilia. In hoc loco intelligenda videntur , non tan- 

aves , sed volaniia quoque reptilia, et fortasse insecta volan* 
non minima^ molis. Septem vel octo species ex genere ptero- 
lyli ( erant hi reptilia volantia ) antiquis in stratis fossiliferis 

sunt detectae. 

XVI. In mari animalem vitam incoepisse, ex observatione de-^ 
itur ( § XVIII ). Id Scrtptura confirmare videtur; prius enini d^ 
fttilibus loquitur , et de animantibu& in aqoa productis: de ce- 
\ postea. At quaenam inter aquatilia praecesserint, Scriptura ta- 

Zoophyta aliis animalibus praecessisse ex. analogia probabile 
)iar : id tamen nondum observatio eonfirmavit , quamvis iam 
am bAbeatur ea inter prima faisse. Videntur antiquum mare 
itaiie per aliquod tempus solum Zoopbyta et quaedam testaceo- 
• species, ac irllobiti qui tunc, ut videtur, perfoctissimam regn-i 
aalls fiinHliam constituebant, et maxime, prae ceteris aquae in-> 
I , Ibcomotionis vi per id tempus pollebanti. Postea apparuis>- 
ridentuf quidam pisces, qui omnes forlasse ex iliis eraai quos 
3 Swroide^ appellant, ob similitudtnem quam cum laeeriis , ei 

buiuscemodi reptilibus prae se fdrebant: poetea ipsi marini 
iles , Sotirtam appellati , et quaedam microscopica conchylia , 
3 aquae dulcis incolae fulsse> creduntur : post hos volatiliun» 
la indicia reperimus^ repUlia nempe volantiaj et insecta quae- 

9t qaae duae familiae , volantium reptUium^ dico et antiquio- 

insectorum, probabiliter prima volatilia fuere. Pertinent que« 

ad hanc periodum nonnulli pisces qui aquam dulcem viden* 
inhabitasse : pertinent et quidam Sauriani non omnino aqua^ 

/ sed probabiliter amphybii , testudinesque tum marinae tum 
atiles etc. Girca finem vero huius periodi minu& rarae sunl 

'A)rd$ of ih$ 9arth eoi foifi^' ait lomii Dam io ope» Giology of N§w^ 

p. *0 

S. g. msgnae libellulac* ^ 
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Tegetantibas accipiuDt, ea non ante edita in lucem fuisse, quamvf.* 
getalia, quae ipsi3 erant in escam destinata, exsisterent, satisque cre- 
Tissent ac fuissent multiplicata. Si ex iis quae observamus ra-- 
tiocinium instituimus , sane immensa illa copia exsuviarum vege- 
tabilium , quibus abundant antiquiora strata fossilifera et divitias 
augent opulentiorum gentium , si cum relativa animalium fossilium 
paucitate comparetur, nos penecogit utconcludamus ,plantasiam 
per longum temporis intervallum exstitisse, et valde super terram 
fiiisse multiplicatais, quando animalia in lucem edita sunt et mul- 
tiplicari coeperunt; praesertim si meminerimus amplissimum qui- 
dem aquatilibus animantibus in mari spatium eo tempore faisse, sed 
non valde extensum terrestribus plantis quarum locus in parvaram 
insularum superficie coarctabatur. Maxlme vero advertendum puto, 
1.* strata illa quae nobis obiiciuntur, in mari formata fuisse , ei 
quo marinos illa foetus facilius ostendunt , terrenos vero rariores 
contineant necesse est, praesertim iis in locis quae, longe tunc ab 
insulis dissita, marina sedimenta receperunt: 2.*^ magnam vegetabi- 
lium substantiarum copiam non nisifortuito sub aquis sepeliri , el 
praeterea plerasque ex his substantiis , nisi cito terris obruantur, 
facile in aiquis corrumpi. 

LXYIli. Illi vero qui asserunt, vegelabilem nattiram et animalm 
uno tempore adparuisse , nec nobis contradicunt neque Scripta- 
rae , si intelligant , quando imperfectiora vegetabilia adparebant , 
tunc editas fuisse et infimas regni animalis creaturas , scil. Zoo- 
pbyta ( § LXV). Nec forte Mosi adversaretur qui crederet, pau- 
cas quasdam easque deperditas testaceerum species , familiamque 
et ipsam deperditam Trilobitorum , antiquitate plantis non esse 
minores. Non enim historiam singularum specierum aut generum 
singillatim, sed supremas viventium classes, generali quadam ralioae 
indicat Moses, et ea tantum proponit quae in manifesto apparent. Ter* 
tia die fecit Deus regnum vegetantium: quinta classem reptilium a- 
quatilium, quae pisces comprehendit, et volatilium; nantia nimirum 
atque volantia: sexta demum die repentia et gradientia super ter- 
ram. De quibusdam exceptionibus,si fuit iis locus, non est ille sol- 
licitus / nec ut esset , necessitate ulla urgebatur. Adeoque si ante 
quintam aut ante quartam diem paucae quaedam (quae a longo 
tempore vivcre desierunt ) spccics imperfectiorum animanlium or- 



tae' suni , nulla lamen eas specie ex provinciA principe, nempe ex . 

quaiuar vertebratorum claskibus, comitante; esaet ne minus. Vjerum, 

eas classes, de quibus Moses sermonem habet, diequinta et sexta 

faisse creatas ? Eritne falsum effatum Marcelli de Serres: cc Ex fa- 

<c ctis physicis, aeque ac ex historia Geneseos apparet, vitam super 

< terram coepisse a viventium simplicissimis, et plantas non modo 

« primitus abundasse magis quam anlmalia, verum illas plantaruoi 

« species quae vivebant in arida^ longe anie maxknam partem ant-f 

^ maniium quae ibi vivunt adparuisse i? a Mentitur ne Moses nec 

vera dicii, quum tribuit aut formationem regni vegetalis tertiae diei 

aui aquatilium et volatilium quintaC; si quaedam species et gene- 

ra plantarum nonnisi tribus diebus posterioribus in lucem edita suni 

f S I^- ) ) ^u' quaedam ex aquatilibus et volatilibus nonnisi sexta 

dle? Quod magis tolerandum videtur; quia si Augustini doctrinam 

de creaiione caussali, potentiali et invisibili 2 ex parie amplectiraur, 

seu potius, si inter illius doctrinam et communem media quadam 

via incedimus, iure dicere possumus, Deum quum visibiliter natan- 

tium eiTolJtantium classes crearet; earumque primogenita actu pror- 

ducerei, creasse simul invisibiliter^ seminaliter et secundum poten'» 

Ziam genera et species earum classium quae in sequenti periodo ex- 

sisiere debebant. De verbis Dei ad proto-parentes vv. 28, 29: Cre- 

scite •.. Ait Augustinus 3; » ipse sermo eius ante omnem aeris so- 

4 num, ante omnem carnis et nubis vocem, in illa summa eius sa« 

m pientia per quam facta sunt, non quasi humanis auribus instre- 

<K pebat, sed rebus factis rerum faciendarum caussas inserebat et 

11 omnipQtenti potentia futura faciebat , hominemque suo tempore 

c( formandum in temporum tanquam semine vel tamquam radice 

« condebat, quando condebat omne unde inciperent saecula ab illo 

« condita qui est ante saecula. » Haec neque defendere audeo ne- 

que reprehendere: sed certe minus ille reprehendendus videretur, 

qui verba Dei ad animalia v.. 22: Creseiie etc. putaret quidem esse 

1 op. cit. p. 161. 

3 AugastinaiD liaec docere non modo de stirpibas, sed et do bestiis et de ipso 
boinioe, certam est. Sufficit legcrc c. V. lib. V; ci cc. IV, V, YI lib. YI. De Gcn. 
ad tit. 

3 ib. c. VIl 
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legem ioditam illis brutorum classibus quae visibiliter condebaDtur> 
Temm, quemadmodum ea lex iQdicta est non modo iudividuis pri- 
mis iam existentibus, sed et iis quae erant suo tempore superven- 
lara,etunicuique speciei cuius singula illa individuam quasi persODam 
officiumque sustinebant; ita indictam quoque esse integris classibus 
ad quas prima animalia actu condita pertinebant, per quae classes 
nniversae Creatoris oculis exhibebantur: species vero suo tempore for* 
tnandas tunc, tamquam in semine vel in radice, conditas esse. 

Revera, si Deus, dum regnum vegetantium ad existentiam vocabat 
die tertia, et plures classes regni animalis die quinta, quarumdam fa- 
miliarum vel generum vel specierum formatlonem voluit in aliud 
tempus dilatam, tenebatur ne Moses has omnes exceptiones ac dila" 
tiones referre? Hoc fuisset palaeontologiae tractationem qnamdam 
conscribere. lile autem non fuerat a Deo missus, ut nostrae curiosita- 
ti faceret satis, sed ut Israelitas a captivitate Aegypti liberaret,eosque 
Dei legem et cultum edoceret. 

LXlX.Neque nobis, ni fallor, negotiuni facere debet, quod legamus 
V. 2i, creasse Deum omne animal vivens ac repens, et oinne volatile. 
Vox hebraea ^^ redditur, quidem omniSj miversus; verum adnota. 
rant interpretes, aliquando mullos tantummodo significare. E. gr. C. 
XLI Gen. vv. 54, 56, et C. XLIH, 1 jegimus, in universo (Sp) orbe 
fomem praevaluisse et crescere famem in omni (^p) terra, quod 
certe de toto orbe tunc cognito non est intelligendum; nam in Aegy- 
pto frumentl caritas non erat, ingens imo vilitas. Ex. IX, 3. praedici- 
tar: « Erit manus Domini in pecucNbus tuis quae in agro, super eqaos, 
«c et asinos, et camelos, et boves, et oves ». Et v. 6 legimus: « Et mor- 
« tuum est qmne (^?) pecus Aegypti, « seu, ut ait vulgata, omnin 
animantia Aegyptiorum. Et tamen postea praedicitur (v. 9.): cc EruQt 
« in hominibus et iumentis ulcera et vesicae turgentes in universa ter- 
« ra Aegypti » quod implelum esse narratur v. 10. Et postea v. 19 
et seqq. ait Moses PharaonJ: « Congrega iumenta tua, et omnia quae 
<t babes in agro: homines enim et iumenta, et universa quae inventa 
<c fuerint foras nec congregata de agris, cecideritquc super ea grao- 
« do, morientur. Qui timuit verbuni Domini de servis Pharaonis fecit 
« confugere servos suos et iumenta in domos.... et pwcussit grando 
« in omni terra Aegypti ab homine usque ad iumentim. >i Legilur 
Cen. XXIV, 10 (hebr. ), scrvum Abiahami portassc secum omaia bo- 



na dotnini sui, quod est, ut bene reddit Tulgata, da mnibus fte- 
nireius. 

Si oiDnino omne yW faclum est die quinla , crgo exstiterunt 
etiam talpae , mures , surices , mustelae , hericii , et alia huiusmo* 
di; nam et haec animalia inter i^^ aMoseLev. Xlenumerantur, 
atque etiam die sexta iterum ea faqta dicenda essent; bac eQiin die 
( V. 25 ) fecit Deua tum 'in^n seu feras , tum TXCXU , qUa voce 
significari potest quicumque terrestris quadrupes viviparus , tuni 

demum UfDl quod (a calcando terram) interpretatur reptile terre- 
^tre. Sed vox ista extenditur ad quodcumque animal terrestre, quod 
qaa^rupes aliquantae molis vel avis non sit. Ergo ut haec evi- 
teiar absurditas , quod aliquid bis creatum dicamus , non latissi- 
ma qua patent sigqificatiQae verba Hosis interpretemur necesse est. 
Videtur igitur non constare ex Hose, utrum eorum animalium for- 
matio quintae diei ^ an vero sextae sit referenda; adeoque, sive in- 
veniant Geologi ea ex^itisse quinta periodo , vel non ante sextam; 
sive probare tandem possint, quaedam ex illis adparuisse periodo 
quinta , quaedam vero sexta ; numquam erunt haec contra Gene- 
sim« Dum legimus , hominem dpminaturum omni reptili quod mo- 
vetur in terra ( v., 26 ) , universi^ animantibus quae 'moventur su-' 
per terram, ( v. 28 ), Deum dedisse nobis omnem herbam afferen^ 
tem semen super terram , et universa ligna quae habent sementem^ 
ut sint nobis in escam ( v. 29 } et cunctis animantibus terrae, omni^ 
que voluQri ( v, 30 } , non puto nos ad hoc teneri, ut semper vo- 
ces omnem, universos, cuncta amplissima significatione accipiamus. 
LXX. S. Ttiomas l docet, quod m animalia quae generantur ex 
a corruptione animalium , tunc ( die quinta et sexta ) non potue- 
cc runt produci, nisi potentialiter tantum. ]» £t sequenti quaest. 8 
addit: « Species novae , si quae apparent , praeexstiterunt ( in o- 
« peribus sex dierum ) in quibusdam activis virtutibus, sicut et a- 
t< nimalia ex putrefactione generata, producuatur ex virtutibus stel- 
X larum et elementorum , quam a principio acceperunt , etiamsi 
:c i^ovae species talium animalium jproducant^r ... quaedam vero 



1 f P. q. LXXII. ad 5. 
2 P. I. q. LXXllI. tr. 1. ad 3. 
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« praecesserant secunduni stmiiittidinem, sicui aniniae qiiae nunc 
« creantur. » Neque hae doctrinae ipsi peculiares, sed comi&unes 
erant peripateticae scholae quae per plura fioruit saecula. ItaPe- 
trus Lombardus i: « Potest dici , quod ea quae de corporibus 
« animalium , maxime mortuorum , nascuntur , cum animalibus 
<( creata non fuerint , nisi poteotialiter et malerialiter. » Etiam s. 
Bonaventura 2 dicit , ilia fuisse producta in suis principiis et Ta- 
tionibus. seminalibus. Et Cornelius a Lapide 3.- « Hinuta animalfa 
HL quae ex sudore, exhalatione aut putrefactione nascuntur, uti pu- 
t( Uces, mures, aliique vermiculi , non fuerunt hoc sexta die crea- 
« ta formaliteri sed j^otentialiter , et quasi seminali ratione ; quia 
(c scilicet illa animalla hoc die cre^ta sunt, ex quorum certa af- 
« fectione haec naturaliter erant exoritura ... Certe pulices et si- 
c< miles€irermes qui in hominibus sunt , tuna creari, contrarium 
« esse felicissimo innocenliae statui. » Nemo ignorat , obsoletam 
esse huiusmodi doctrinam quae tam multa animalia , et quae- 
dam. etiam superioris classis , ut sunt mures , ex putrefactione 
oriri defendit: tamen haec attuli , ut ostenderem, non absurdum 
visum esse piis viris ac doctis , quod quaedam animalia extra hos 
dies primum edila fuisso dicantur. £t sane, si quaedam infima ani- 
nialia , ut puta quaedam intestinalia , ex aliqua modificatione ma- 
teriae animalis; secundum leges Dei, nascuntur;* iilis profecto haec 
est doctrina applicanda. Item, si ovula sunt quae non evolvanturet 
producant aoimal seipsum movens , nisi in alterius animalis <;or- 
pore , et in circumstantlis peculiaribus morbidisque^ et forsan in 
animalibus a statu servitutis et domesticitatis modificatis ^ , aut in 
iis substanliis quae e plantis extrahuntur» et aliquando arte humana 
elaborantur ; haec animalcula potuerunt illis diebus fieri quasise- 
minali ralione , i. e>. solumniodo in statu seminis sive ovuli. 

Fere supervacaneum est admonere , etiani quinta die ( uti et in 
sexla ) quamdam commixtionem praecessisse, materiae scilicet cop- 

1 L. n. Sent. Dist. XV. 

2 In II. Ser^t.Dist. XV. q. 3. 

3 ID 1. Oeo v. 24. 

4 Affif mat Blomeobachf io caroe suls domeitlci reperiri certam qoemdam ver- 
roem intestinalem , qai namquam in apro reperitar. Vocatur P^datis sinna. 
Malpighiui animalem huius speciei naturam dginoostravit. 
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oribus animalium cfTormandis praeordinalae cum alia inanimi ma- 
}ria > cui successit divisiOy aperilio et partiis primogenitorum, dum 
luae et terrae aperiebantur , et primogenita variarum specierum 
3gni animalis ia lucem edebant. Hanc periodum probabiie est ma- 
na catastrophe , tcrras aliquas e mari elevante ct coelum obnu- 
ilante, coepisse, similique et vero. maiori terrarum marisque com- 
lotione fuisse termin^^tani , quae plurima viventia extinxit, terrae 
ciem mutavit , et pariter coeium potuit per aliquod tempus ob- 
nebrare. Nunc ad maximum terrae partum inspiciendum acce- 
\m\is , quo terram ipsam Crealoris imperantis vox, non modo per- 
ctiorum brutorum cxortu , sed et primogeniti humanae familiae 
raesentia nobilitavit. 



DE OPERE SEXTAE DIEI ET DE SEPTIMA DI8 



( a V. 21— ad fui, Cap. ) 



LXXI. Duo sunt operasexti diei. Primum est formatioquadrape- 
im seu brutorum magis'perfectorum, et reptilium terrestrtum: 
terum vero ac longe praestantius , hominis creatio. Ac de priaio 
lidem pauca supersuut quae afferamus , post ea quae disputavi* 
us S5 L, LXII , LXIII , LXIV, LXVl , LXVIII , LXIX, LXX. 
Dixit Deu$:Producat terra animam viventem in genere suo^ iumenta 
^1^2 iu^^"^u>^> anii^^l domesticum) et reptilia (tJfO^ re* 
ile j et bestias ( 111)^} feram ) terrae secundum species suas. Fa^ 
umqueestita.No\ ^0113 «^o^nomquam generatim pro lerrestri 
ladrupede usurpatur, tiiquando pro quadrupede terrestri non mi* 
mae molis ; verum quum opponitur nbmini '^j^i^^ uti hic fit , in-^ 
rpretari solet iumentum , quo nomine animal domesticum inlet* 
;imus: ^fyif^ vero interpretatur fera seu animal silvestre. Noa- 
illi raalunt primum nomen reddere animat herbivorum senphy-^ 
phagum, et secundum , eamivorum. Et sane , ante homfnis crea« 
>nem nulla erant animalia domestica ; praeterea disiinetio haec 
ler domesticum et silvestre animat, magna ex parte; acciiteotalis 
t. Nam etiam nunc species oraiiino eadem, e. g. sos, ad utram* 
le classem pertinel. Et species africanae gefferia equi essent, cre* 
> , domesticae et utiles , uti sunt equus eaballus et equtis asinus^ 
homines operam ad hoc dedissent ut illas quoque in servitatem 
digerent. Contra fidissimus hominis socius, caois,. irr ferarum or- 
ae computatur; et sibi relietus p salteiii posl quasdao^ generatio- 
ss , ad fei arum redil nitturam , atque se liipo congenevem r vt> 
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est , ostendit. S. Tbomas ^ putat, hic per bestias inielligi animlia 
saeva , ut ursi et leones, non vero mitia , nt cervi et capreae.i ^ 
Addit cc per reptilia vero animalia , quae vei non habent pedes , 
a quibus eleventur a terra , ut serpentes, vel habent breves qai- 
a bus parum elevantur, ut lacertae et formicae. » Revera, ut dixi, 
ilJD^ apud Hebraeos denotare videtur quodvis animal quod neque 
quadrupes aliquantae molis , neque avis , neque piscis sit. Hic ex- 
cluduntur illa quae quinta die facta fuere. 

Prima pars huius periodi, in qua bruta animalia tantummodo fa- 
cla dicuntur, salis longo tempore comprehensa fuisse videtur. D- 
trumque regnum, vegetale inquam atque animale , ad eum quem 
nunc obtinet statum , eo tempore accessit , ac porro pervenit. Ut 
de quadrupedibus viviparis tantum dicam, quaedam prius ( % XVIII ) 
genera edita fuisse videntur , quae modo non amplius in terris 
adparent; posteagenera alia viventibus modo generibus quam maxi- 
tne similia aut ^adem cum illis , sed quorum species a specie- 
bus quae hoc tempore vivunt , aliquid diiferunt : tandem ad prae- 
scntem statum conditionemque ista classis pervenit. Scribit Marcel- 
lus de Serres 2, legem successionis viventium , quorum adparitio 
est in ratione inversa complicationis qua eorum pollet organisatio, 
quam maxime in m^mmalibus apparere. Ordines autem duo, fe-. 
rae nempe et quadrumanis , sero in lucem editi videntur, nam 
( quod in vulgari sex dierum inteliigentia «non explicatur ) et ra- 
ro ii- reperiuntur , ac tantummodo in superioribus terrenis. Ho- 
rum autem quadrumanum corpus ad structuram humani corporis 
quam maxime accedit. Ac in divino ( v. 24. ) imperio ferae ultimae 
memorantur. Et re quidem vera , hoc videbatur ad divinam provi- 
dentiam perlinere , ut ferae , quae aliorum animalium caede vivaat, 
nonnisi sero advenirent , nec antequam illa satis crevissent et sese 
super terram multiplicassent ; praesertim si primis animalis vitae 
temporibus , totum habitabile solum insulis non valde latis couti- 
nebatur , ubi animalia indolis adeo diversae diu simul degere noa 
poterant , quia imbelles species cito destruerentur 3. 

1 Ibi. q. LXXII ad 2. 

2 Comog. de Moise p. 164 , 169. 

3 « Et Geoesis , et observatio fossiliain , ait laadatos De Serres aeqoe do< 
« cent, terram hanc inanem olim et vacoam f saccetsive incolaisse plores vi' 
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LXXUk Plures Soripiucae iaierpretes putarunt, omnia animalia a 
•riocipio berbivora fui&se, et ex hominis inobedientia factum esse, ut 
lia aliisnunc sint in cibum. Non pauci tamen contra sentiebant.ut A 
Apide et praesertim S. Thomas ^, qui assertum hoc dicit esse omnino 
rrationabiU. Neminem puto nunc de illa sibi opinione placere, qui 
laturae studiis sit vel leviteii^ imbutus. Carnivora a Creatore ad prae- 
lam esse formata atque ad animalem cibum, constat ex dentium, di- 
itorum articulatorum, et totius corporis structura: quapropter si 
erbivorum animal in carnivorum verteretur, tota eius mutaretur 
)rma, veraque metamorphosis fieret. Leo certe aut felcs, si dentes et 
ngulas nec non instiuctum et mores omnino mutarent, siqueprae* 
3rtim coUum quoque ipsorum et crura longiora fiereut, atia omnino 
iseni animalia. Praeterea certis constat observationibus, fuisse etiam 
1 praecedenti periodo tum reptilia aquatilia, tum volatilia, quae ve^ 
itione et caede aliorum animantium, etiam e proprio genere, vitam 
erent. Nii ergo vetat quominus etiam terrestria carnivora ante ho^ 
iois ortum et peccatum fuerint. Illi doctrinae duae res, ut puto, oc« 
;Bionem praebuerunt. Primo brevitas, uti ea supponebatur, illorum 
erum; et sane si concluduntur hi dies spatio 24 horarura, oportebat 
noinO) Deum quamplurima multarum specierum individua creare, 
>n ut crescerent ac multipUcarentur, sed tantum ut rabidam famcm 
onum, tigridum, pantherarum, luporum , canum , aliarumque hu- 
smodi ferarum, statim a primis illis temporibus exsaturarent: quod 
Tte verisimile non est. Nos potius ex natura ferarum , quae ferae 
^mper fuerunt quasque aliquam formae mutationem passas esse ne-> 
10 unus testatur, non imbecillum argumentum contra illorum dierum 
revitatem instituere possumus^ Alterum ac praecipuum iliius opi-^ 
ionis fundamentum sunt verba Dei ad-proto-parentes vv. 29,30: «Ec- 
cededi (seudo) vobis omnem herbam... et universa ligna... ut sint 
vobis in escam: et cunctis animantibus terrae, omnique volucri (vo- 

Tentiam generationes , et eo magis animale regnnm prae&enti stata distasse* 
at strata qaae ilHas tegant exsayias , antiqaiora sant , et e converso. Haec 
est veloti nltima conclasio nostrae recentis et tamea satis matarae scientiae 
geologicae : et (mirandaml ) facta , qaae nos bodierna docet sciehtia , ali- 
qao modo consignata invenianlnr in Ubroram primo et antiqaissimo. Qai 
consensas et librl veraciuti et obscrvatioDam fidelitali testimoniam reddit. » 
1 Ibid. q. GXYI. ar. 1. ad 2. 

12 
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« lalilj ) toe\i et universis quae m<iv«»tiif ( v^ ttfmnt ) ta iem, H in 

« qn^fofis estMiim vivens, Ht habetni^ vestemlurfi^ » VeHiM hutoo 

niodi voces cunctis, onmiy UHit^^rtis noti eempetr t>r^s<oirt isensu acch 

piendas esse paulto ante {% LX)X) moniiiMWs: htc etrdens est ^ititih- 

isimo sen^u acdpi noti posse, tiisi vet^ qnis dicat, imms WiMAM hef^ 

iM arboresque omiM omni-biHS aftimtintlfkis dbum esse oppoHtttttttt. 

£ed pQSsutit haec omioia sic eomniode etpfieari, tit dttamus^plafiiafUtii 

universicatem^fegnum vegetabiie,miagtiishisce classibusquadfUpedtMr, 

volitantium, et reptiliufli a Deo in escam tribui. Optime s. Thtmas i: 

ft Non enim per peccatum homiuis mttufti antm^lium esl muiata, )tt 

« quibuB nuAc naturaie est comedere aliorom animalium catti^, teti^ 

« vixissent de herbis, sicut Leones et Faleones. Nec glossti Beda^ di- 

« cit Gen.I, quod ligna et htrbae datat sint omAtrui animaiibns i^t a- 

« vibus «h cibum.^i quibuidam «.Rraeterea, ut mittam carnivorti ili- 

quando herbis vesci, ttt vitlemus ia canibus, vegetabilia tott regai dni' 

mali escam praebent vel immedlate vel mediiate: feraer enim nQtrittft- 

tur animalibus quae vegetabiilbas alunluf . 

LXXiU. Vita animali iam fervet terraram ofbis: nulla est fegieittii 
tmimaniibus crrba: 

Cessemnt nitidis habitaniae piscibxts miae: 
Terra feras eepit; volucres agitabills aSr. 
Sanclius his animal, mentisque ca^acius altae 
-Deerat adhuc, et qnod dominari in cetera possetf 
Natus Komo est 2. 

^ Ut convivatores non prins ad coenam vocant, quam ad epulom ne- 
<i cessaria praepamverint,et qai gymnicos ludos ettheatrales exbibent, 
« antequam spectatores in theatra vel stadia congregent, certatoram 
« etearum rerum quae ad ocuiorum vet a^trium oblectamentum atti- 
« nent, copiam parant: ita totius mundi princeps^ tamquam certami- 
« nis autconvivli dator,hominem ad epulas etspectaeuliuftVMatiiras» 
« quidquid ad utrumquepertinebat, apparavit: tttiiifmiildttmiagres* 
<K sus iile, statim invemret et convivittm et thentrum sweratiBBlmum.» 

2 Ovid. Jf«r. I, V. 75, seqq. 
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IH Phik) ladacus in Liisro de muntli Opifido ; cui similki bftbet Gre- 
{^orius Nissenus. Non mhius eleganter CtirysostomU^ et Fulgentius ab 
imperatoie similltudinem ducuot; quem in urbem iogressurum pala- 
tioi et domei^tT^i protecto^es aat^ire so(^nt,t)ai p^kllattt praeparent; 
quemadmodum prodisulil^ !^Iem I*«di4, «t alt%fi^B(^^ l. 

Hominem non antea factuni quam terra et maria viventibus ani* 
m^Mkm ei stirpibus Btatereat, optfm<e r^^tttra dlBt)^ibutr6n6 kt suc« 
ceftwofie foMiliam confirmat; at^m geot^i tmUi aevi om&ei, qutd- 
quMde religkMVB «enliiant^ Mesi kac ia r« racile j^^ntiMtat*. N^llas 
ewHi iiQ Mii^uis Btratis f6ssi4iferis, ioter tot tttrtnBqu^ retj^nl Mtutalrs 
exuvias, homin^s ani lnifnanarum artium relrqailis iinmihint. Qutre 
quiKt kk vtilgari ^terutn genesiaieoram expositlone obiectio 65t contra 
Mmw htsioriam) eaque «oA facile solvenda: esi e «ontnirro iti aenteti'^ 
tia D^ira valkk efusdem continiiiitfo. 

. Cttoi Theologi peculiart tractAiioiie de hvmine agakit^ ticebit Mbis 
praecipuum hoc Dei opus, quod ad Dei ipsius imaginem factum dre>i«- 
citur^ feai«na«te nonciihil cafamo pertractarev FuU etiain ab etknicis 
Iioc Aoimadversumy uti a tHatone 8 et «b Euryso Pythagorico in Lib. 
de FtfWttrMi; hominetii nempeDei quamdam similitudinem fH^aeseferre. 
Exemplwnq^ Deiijiuiqueesi iniimgine parva^ BiiManllius 4. Ovi"- 
dius 9 eiiciafii hoaMiiem caaii in tfjigiem moderantmn emc^ DefOTHyn. 
Sed in ipeo huaaano cor|>ore lianc Deorukn effigiem videtur ilie repe"- 
ri«ae. Sequttur enim: 

^fxMaqm cum speetenl wnimuiia cetera terv\m, 

Ot hdmini mUime dtdii^ coe/timyue tueri 

Iwsvi,, ei erecios «d ^idem tMt^ vult^. 

Sie^ mode qucoe fuerat rudis et ^ine ima^mt tHius^ « , 

Induitignfotm kominum conce^a figi^ras^ 

Hm reBfmxenmiAliimulii.Setiecii 9: « Iitae eretit tan«a»imodo ii<o- 
m teinem; aed etiain^iri tontenit^latioiiem hom^ ti th ortu sidera iti 

1 y. Petav. De opif L. 11 c. 1« 

2 Rep. YI. 

3 Astron. L. 6. ^ 

4 Bfytam, I. v. 83. 

(^ Di otio sapient, 32 
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(i occasum labentia prosequi posset, et vultum suum circumfere cum 
« loto, sublime fecit illi caput. » Silius xv, 84: 

Nonne videSy kominum ut celsos ad sidera vullus 
Sustuleril Deus, ac sublimia finxerit ora? 

Aristoteles scribit l: « Rectum est solum hoc animal ex omnibus, 
« eo quod natura eius et substantia divina sit. Porro opus eius, quod 
« est divinissimum, intelligere est ac sapere, Hoc autem non est faci- 
(( le, si vasta corporis moles desuper incumberet. Nam gravitas tar- 
« diorem mentem reddit, sensumque communem. » 

Gregorius Nissenus 2 rectam hominis figuram et ad coelum tenden- 
tem, imperii ac potestatis, et regiae cuiusdam dignitatisargumentum 
esse, scribit. Cum e contrario animantia cetera prona et in terram spe- 
ctantia, servitutem et submission6m suam eo corporis babitu te- 
stentur. 

« Corpus hominiS; ait Augustinus S, quia solum inter animalium 
« terrenorum corpora non pronum in alvum prostratum est, cum sit 
« visibile et ad intuendum coelum erectum, quod est principiuoi vi- 
M sibiiium, quamquam non sua sed animae praesefntia vivere cogno- 
« scatur, tamen non modo quia est et in quantum est, utique bonum 
« est; sed etiam quia tale est, ut ad contempiandum coelum sit aptius, 
(( magis in hocad imaginem et similitudinem Dei, quam cetera cor- 
« ppra animalium, factum iure videri potest. » Tametsi hic concedat 
AugustinuSyCorpus hominis animatum,aliquo modo,ad Dei similitudi- 
nem factum; tamen materialem simiiitudinem corporis nostri cum 
Deo aiibi reiicit 4 ut ridiculum,imo impium figmentum, docetque, ima- 
ginem Dei ad quam factus homo dicitur, non in exteriori homine, sed 
in interiori proprje consistere. Recta tamen statura et vultus in coe- 
lum erectus indicat animum corporis rectorem,caeiesti satum origioe, 
Deique similem, aeternitatis et divinitatis capacem, superna spectare 
ac porro affectare debere. Etenim, si tanii vitrimhf quanii margaritdS 



1 De part. animaL L. IV. C. 10. 

2 De hom, opifie. c. 8. 

3 m L. 83 QuaesU q. LI. 

4 De Gen, eont. Manich, c. 17. 
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litale est corpus, qualem decet esse animam? Ita Auguslinus i et 
fernardus 3. 

LXXIV. Faciamus ftommem.. . etinfra: Faciamus ei adiutorinm si- 
nlesibi. cc Tumultuarie quodammodo, ait Greg. Nlssenus 3, crea- 
: turiEi reliqua divina virtute producitur, solo imperio subsi^tens. Ho- 
; miois vero structuram cousilium antecedit: et ab artifice ipso qua- 
: dam sermonis pictura quod futurum eratadumbratur ». Idem et 
jhrysostomusanimadvertit 4^ etalii passim. Theologi catbolici san- 
^ttssimae Trlnitatismysterium^hic tenent indicari. Non angelos illis 
'erbis^quasi aequales, alloquitur Deus, ac si eis humani corporis aedi- 
icationem committeret ^, rationalis animae creationem sibi reservans. 
loc quod . platonicus Phllo aliique ludaei credideruht, a Ss. PP. et 
lominatim a Ss. Basilio, Chrysostomo, Cyrillo ^, Augustino T, et 
rhoma 8 omnino reprobatur.Non enim diceret ad imaginem nostram, 
i^ creaturas alloqueretur. Docent itaque PP. Chrysostomus, Basilius, 
tupertus et alii, quod hoc dicitur ad signandam pluralitatem divina- 
umpersonarum, quarum imago expressius invenitur in homine (ver- 
*a 8unt Aquinatis); et quod Deus Pater Filium suum^acSp. S. allo- 
[uituri. Imo Concilium syrmiense (apud Hilarium Pictaviensem L. de 
'^ynodisj iis omnibus qui aliter hunc locum explicant anathema dixit. 



1 VI De Gen. ad lU. 12. 

2 Serm. XXlV. in Cant. 

3 L. de hom. opi^. c. 3. 

4 J9bm. X. in Gen. 

5 « Placel iUa Theodori ( Mopsaesteni ) et anorum interpreluiu , si ad hunc 
modufn inteUigatnr , Deum , hoc est sanciissimam Trinilatem , cum primum 
res omnes vel earum materiam condidit , nullo usam esse sermone , qubd 
noDdam exsliteriut angeii. lis vero subinde produciis, inter se locutas esse 
Personas divinas, huc est, sermonem aliquem , cuiusmodi ab angolis percipi 
potest , extrinsecus fadisse ( non voce sensibili , quae cum sonitu ac stre* 
pita ad aures accideret ) et angelorum insinuasse mentibus. Sic enim Dei ad 
illos sermonem eiplicat Gregorios Papa: nec abhorret ab ilio sensu et inter« 
pretatione S. Augustinus 11. De Gen. ad lit. c. 8. « Petaviui de Any, L 1. 

. XV , 8 8. 

6 Contra lulian. L. I. 

7 De Civ. Dei L. XVI ,6. 

8 Qu. xa. ar. IV. ad 2. 
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Iieaaeus i: ail. a Per manqs §ius plasjp[)atii& ^^^: boc e^ p^r {^^Uim^ el 
« Sp. S. quibus et dixit: Faciamus hominem 2. d 

J&i creavil fietis, hominem ai it[i\ag^inem 9M(m V« SfT^ Vo)^ N13i^l (et 
creavit ]l et iraago Dei wd,icant s^tii» Hi(i nw 4^ sq\oi cQrpAsi, «ed 
et 4e aninoa raMPnuU egi ex nan-^^i$.tefU»i! cr^^^, YerJtoia NIS 
applicatUF hominis, fojcmi^t^ani ^tiaw C. Y, 1,, % ^. VI^ 7, «i Deui. 
IV, 32. Poxro i« segueoti C. U, 7. cl^riiiAS liomift»^ for^wliQ dwpilex 
eiiprirpilur. c< Port^s^vil I^pn^iuus Deus boipl^eivft ^^ lM9Mleme3, 
« et inspiravit ir^ f^ciem eiu^ spjracuJ^iiA vita^, eti (^ctusiealhDm . 
« in aniniam vivcntem 4 ». Quo in \oq% spirQCjiitlim «iigQift^tani- 
mam ^ (qu^e cxplicite Q. I. no^ Doa;uQ£|tur}; ^m ratioiMbton et 
inlelligentem animan^ iD,terpre|autur Hel^raei^ V^uiu iMTQbibik est, 
Yoce illa yuiverse^ i^ui^naip, ^^in^le <^.ppi]($ infQrmantem, da&igfta-r 
ri, quae utique in homiu^ ration^lis e^t ^. P(A9S, a^eo diyc^r^ts n»(tt- 
ras, animum ratioui^l^^m et pulverem (^t (egi^ |](el^p«,^s) $^« hmm 
terraCy Deus miro pratraus mod^ in uuHm per^oqe^pfi ^on^eiavit et 
conglqtinavit. 

|i) hunc locum io.tende^t Cccle&ii^st^s sc^ribeiisk ( C. M>t. v. 7.) 
« Revertatur pulvts in terra^T^jt unii^ er^t ( ec^ce homii>e9P /f^oluro 
« e% pulvere ierr^e ), ^t ^Jiritu^ r^e^t ad D^um qui (iedit iHuoi 
« ( en tibi spiraculum a Deo inspiratum ) ». Pulverem legit H<br. 
Sed ea cum humiditate mixta, nempe luium^ debet intelligi: nam ver- 
))um 'y^^ proprie ad figuUnam pertinet, idemque esl ac plasmml. 
Sap. Vll, i, Adam vocatur proipplaslos ct terrigei\q; ei I. Cor^ XV, 
47, de ierra terrenus primus homo appellatur 7. 

1 4» Pmf, l. IV, 

^ Eccl. Xm, 1 legilur So Hebr: iHsmffnto oreaMtm iu^ncnt, ^ood «yan iB- 
dicat pliiratilale«) persooariin in uDitaU €ftsen4iae» 

H LXK \ertBnt ptf/ver«iii accifie^e ierfcu 

A Factus eat primus hp^mo Adam in Wiiinam Yiveniefii: Paiitoa i. €wr% XV, 45. 

$ NoD SpiiHS Saaetua, ot palavitFkila$triHs(«Ai Baeret. Kaer^ 99i)eiiiM epiiiio* 
. nem refntat Aug. De Cw. Bei Xlil, c. J94. Et LeoAli«K) Cam. in J». I. eredit, 
^ gralian» fuissc hoc spiracuiuiB. 

6 SclcHciani dicebani, creatorcs animarum esse angelos » ut ref^rl Aog. I^ 
Haens. c. 59. 

7 In terra ex qua Adae eorpns factum est , esae poterai4 iHimasi eorperii 
elementa, quac in aqua ct in a^re non sunt. Si terra ilk erat rob#»y til Bebftd 
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«fiJ§l6Ate i^rr^ D^ura ftiicissei, Uadit Masaa ( C. I, ^, II, 7, 19 } , 
<^t ita p.Qsir«e bam.ilitatf^ no^ 9(|ipoiret: verum SiubliTOtas iiu ver* 
^rQO? quibu.$, Q9rramr forwatiQ imagini^ 0ei, oo^trae iitturae ev 
ceUe.oVUrp aatU dewonst.rat. <f Maou^ iiiiie f(9cerunt me^et plwn»af- 
« verunt me totum in eircuitu o dicebat D^o lob ^ «- MementQ, qnaf- 

<c 10, quod wvA lutum fecerist me. >; N^que in hoQ ei Slin ledntra- 
dicit: §lU epim: «JElt me ^icut et te fecit Dcu^» ^t de eodem (uto efo 
^ quoqMe fQrmatus &iiun. ^ Porro de manibv^ l>ei me^. meutiQ e$t 
ap«4 vetex^^* d»im de hpixiioi* (oraiatiooe loquuntur. IreoaewA mil- 

y'mW' m(iwxm TertuUiaoum ^ « Quis deoi^ue dignu^ iacoiere D^i 

« Qj^rf ^qv^am. ip.%ius ima^o et «imilitudo ? S^m ctuoque: bQnit^a^, ei 
« qmid^itt pw;5,utnvior* operatj^ eat, oon imijieriali verUo^ ^ed fami- 
« li^ri m%no, etiam veyrbQ W^ndieote praQmisi^A: FiAcimm hoxnmm 
« Qd imn^^^^i m^ilUudinm, noj^r4m. ^onita^ di^t: i^oitaa QoxH 
« hom.ioeo^ de Itmo. 9 PrQsper io (^m. (k Prov. a Cumque omuia 

« verbo— Conderel, hunc manibus, quo plus genitoris IiaberQt^— Di- 
n g;nat^ fQrmare $ui$. «^t Prud^utiu^ ^; 

Tttn(t<§ «topr tfirrae, imia. e$t iilficiio n.osiri L 
Di^naiur praepinnuis humi comprender^ mQllm 
Divinis gleMm di^iti$;n^c ^ordidOf cenjset 
^afrcn^i^ mas.^af conlfigia^ Ius&erat Mt lux 
Canfierel; facta ^t\ ut i^mrat: orwm iv^m 
ImperitAni^ n^nas traxcrun^t edito, formas, 
SoIms, hqmQ ^^ruH dominiformf^bHe dextra 
Os cav^rey et ftabrq D^itatis figmine nasci. 

Maoos^ autem V^i et digi.tos^figurate ioteUi^eodos e5se,satts palet.I- 
renaeus Fiiium significari dicil, el Sp. S;, qui manus interdum Dei Pa- 

tri^apt^eiUutur.Jfec tro»piicalQcuVioae)a qjAaaoctQtCreuescQs abs^tinuii, 
wgflifiQWi wmpVQiiiW po*e*t, p^cuiiar^quod,damI>etarVi«ci% io ba- 

dicuiii (losepS, Anti^u. L* L C* I. H^eroo. Quaest.Mt.) colorera bonq acci- 
pitbal ex.ox|do ferri , qaod in saD^Qioe reperiiar , eiquc colQcem<dat. 

1 l<ib X , 8, 9^ Vid. et G. ZXXWl ,6.. 

*2 Cent. JHarcion, «^4* 

3 iu Apotkeosu, 
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minem elaborandum incumbentis studium et industria. Tamen, uto- 
mitlamus anthropomorphitas, fueruat qui crederent, Deum nescio 
quam effigiem corporis sumpsisse ut hominem e loto flngeret, imo 
vero ut adspectabilem quoque mundum crearet : quae res ve\ nimiam 
occidenti litterae adbaesionem, vel mentem phantasiae mancipalam 
ostendere mihi videtur. 

LXXV. Masculum et foeminam creavit eos, Ita eodem v.27 c. I.et c. 
V, 2.Nisi aiibi de formatione mulieris ageretur^putaremus, foemiQam 
et masculum uno eodemque tempore factos. Tamen rem longe aliter 
evenisse c.ll nos docet.Atque hic mihi temperare non possum,quin tl- 
lud obiter advertam: Si uti c. II formatio proto-parentum paullo fu- 
sius exponitur,ita in alio capite alia quaevis divina operatio ex iis quae 
c. I indicantur, latius describeretur, ut, puta, formatio plantarum, 
aut volatilium, aut terrestrium animantium; ^am multa quae itac. 
I. describuntur ut eodem, aut fere eodem tempore effecta videantor, 
diversis omninO; ac longe dissitis temporibUs producta esse comperi- 
remus I 

Hominem legimus a Deo creatumc. I, 26, ut, sui veluti vicariuset 
imago, animantibus praeesset: proto-parentibus enim non modo di- 
citur V. 28 « Crescite et multiplicamini et replete terram ». Sed addi- 
tur: (( Et subiicite eam, et dominamini piscibus maris , et volatilibus 
« coeli, et universis animantibus quae moventur super terram. «Iq 
signum vero dominii huius(§ XXXVIjdatur homini ut nomina animan- 
tibus imponat ^(11,19, 20).Mira res I haec nominum impositio cum for- 
matione mulieris quamdam relationem habet.Ecce enim quomodo re- 
rum successio c. II. exponatur. V. 18. ct Dixit Dominus Deus: non est 
c( bonum esse hominem (Adam) solum ( non est bonum Adae 2, m 
est bonum sexui virili , non dico speciei humanae , nam species sine 
altero sexu nulla est; non est, sed post hominum sufficientem pro- 

1 « Nam et hominibns, ait hic Ghrysostomns, nsilatam illad est> hoe nU si- 
« gno dominationis, ut cum servos emerint, eorom nomina commiitent. i» Hom. 
14 in Gen.<»Et Philo: « Est autem dnci et principi consentaneom ^ uniciiiqae 
« subiectornm sibi proprium nomen assignare ». De muhdi opif. El idoses Bar- 
« Cepha idem de servis exemplum afferl L. de Parad. P. I. c. 28. 

2 « Gum adhuc rudis mundus et inanis est, copia foecunditatis generatur ; 
« propagamur, crescimus ad humani gencris augmenlum. ». S, Cypr. L. JD« JSTa- 
bitu Yirginum, 
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pagationem, bonum erit multis qui optimam eligeni partem <}: fa- 
ciamus ei adiutorium simile sibi ^ (vel ei conveniens) « V. 19. » For- 
matis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae, et 
universis volatilibus coeli, adduxit ea ad Adam , ut videret quid 
vocaret ea. Omne enim quod vocavit Adam , (vel quod vocassei 
homo) animae viventis, ipsum est (vel esset) nomen eius. « Vultne in- 
dicare Moses, esse hominis quem Deus super bruta constituit> ipsis 
hruiis nomea imponere? Cur ergo non legitur homini commissum, ut 
et plantis nomen inderet, quamvis in earum culturam incumbere de- 
beret? (II, 15). An quia huiusmodi nominum impositio dominium il* 
lud, quod est in servos, indicat? Stirpes profecto non sunt homi- 
ni, qua rexest, uti bruta subiectae, sed datae illi in escam ( I, 29). 
cc' V.20. » Appellavitque Adam nominibus suis cuncta animantia (do^ 
mestica vel herbivoraj ei universa volatilia coeli, ei omnes bestias 
terrae (feras agrestes) . Adae vero non inveniebatur adiutor similis 
eius (vel ei convemens;^. «V. 21». Immisii ergo (etimmisitj Domi- 
jius Deus soporem s (ixTeta^v^ ut vertunt lxx) in Adam: cumque 
obdormisset, tulii unam de costis eius (vel unam ex partibuSy unam 
partern.eius^) et replevit carnem pro ea. « Y. 22.»£t aedificavit 
Dominus Deus costam (seu partem) quam tulerat de Adam (Arabs 
vertit: crescere fecit costam sublatam de Adam) in mulierem; et ad- 
duxit eam ad Adam. ( V.23. ]. « Dixitque Adam: hoc nunc os ex os- 
sibus meis, et caro de carne mea ». Quasi diceret: alia animantia 
mihi non congruunt, quia specie dissimilia , prono vertice in ter- 
ram inclinata , loquelae ac rationis expertia ; haec mihi simiilima , 

1 « Prima Dei senteDtia crescere et generare praecepit, secnnda continentiam 
« 8ua9it. » S. Gyprianus L. D$r Hahitu Virginum, 

2 Onkelos: quati ipsumi quati alterum ipsum» 

3 Aquila vertit x«f «>opof, quasi diceret profundum qUomdam soporem. David 
KimlLias exponit , validum ae vehementem somnum, Sacrum quemdam aoimi 
excessum designaium hic putant Augustinus, Procopius, Rupertns, et Bernardns^ 
qui hanc sententiam ex eo probat, quod per somnum iiliim quae fiebant a Deo 
vel ?idit Adam, vel diYinitns patefacta didicit , et stalim alque «st eipergefa- 
Gtas expressit. Eadera scribit Moses Bar-Gepha. 

4 « Dicnnt (Sapienies nostri) unam ex costis idem .esse quod unam tipar': 

« tihus ». I(a Alaiemonidesy citans Targam qui vocem y /!S reddit *llbD> latos 
(latus tabernaeuli}.Graeci illam vocem reddunt, par(m.Ex. xWf^f 32$;xxxvi,{K7< 
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ct carpijg mm et miMva pars: « haec. vwabUm: vica^q fviraX}; quti 
4e iq illwia h^b^re pQtQ^tftleoi clcaion§tr^u AHttd viwo^ aame.^k quad 

prirua^ WttUori pecuUftr« ifejpiapsit^ deKiit Mm tt^^ori stt^e (HU 8(11 
P09jt O^i aetttoniUw , iii qua iuter cet^r^i. Ilev^ sltM 4ict«ai fl^udici- 
ral: « 5ab viri p.Qte§taite erU> et ip^ 4omiri5ibitcUr ttti (UU Ift)^?. Mnl-' 
t^ cluUiuUptte? ^% UaQ Ui.$lori^ Qriuutur, ReJli(?ti% U§ cjuae WQdoi ^d 
ms uQtt pertiQea^ ta.piuai <ie ucmuuUis a,Uquid (lic«.m.. 

l^Xyi^ Ou^eres. V IJtruiD qu^ lej[iwus cje. ^lwi^iUlilw ftd A4aw 
adduQiigi^ pqc ^^w de, Hevae ei, corppxe ipAtu^ AdaiO forwtj^e, liA' 
te^raUter, ao vero fi^pifit^Uter ac^pie^da ^int? a,'EveuQruutne hm 
ovmifk ^xta di^? ?.* Rev^rai ue quuci» auiqwutia. terrae et voiaiilia 
u(Mver§a wmine uuumquQd;qu«t w»Q A4atn dQuavU?N.ttUi etiana ii\ 
aquis viveutia, ut Qhry^ositawus^ cre.di4U? *•• QawQdta hi everxtus ia^ 
teUi|[i p.a$su«it* ut u^e.Uttej:alextt §eu?u(n wiiuquam.u^^ oeq ^acraoiW' 
storiavn vmx ^jgkpieqiuw Uuiu^^ rowdi, wcpo.uaiuU*? 

Ad t^""» mpou<ieQ.Catetou9 sptritamp.r latarBretatur quQd de^w^ 
marilibus jft Adae cau$peQlui?i adduQlU ^criUitJur. <f A4dus;it, ait, aop 
V Iqc^U oiQtw» s«d iutQileciuaU adveutu.%. ut videjcet OQttlis wnti? 
« naturam terrestriuTO ctQ^ <« Ita forwatae IJe.vae. bis.tQriam'ue^ai, 
et secupdum npysteriQnii leu per paraboJtaw iuterpretaudaift ceja^et, 

Eunf) acriter, nec ^jpQ caus^iQ, Gatbarinus. redarguiU S.e(imiAHQk $(^jm 

Qiieianum nwt> (W(c{iac(«r,. mquj^ QQuie i(?{i5 orf Sc.np/t^ra»* wrm 
adAotam l Pe.Uivitta ? ) . Interpre.tatjo^e^ huiusmQdi S§, PP, et Ec.r 
cle§iae doctore^ aU)i coutrario^ bahei^t, et uei^io quid sapiuut wi- 

genianae hermeneulicae (§XX); adeoque omnino sunt reiiciendae. 

Q\m umiqtuavt hQmiflm di4lQiUora GlejradoU aut Uvii U>Qa ita toje- 

raret interpretantem? Quamvia autepii aiiquae diifi^Qult^teaiQ }fMih\p 
storia inveniantur , illae \Am^ ma suot ejusRM^i ul ak bitfttorico 
seAsu feeed^re debeaim>ft* Bian tameB iciourca ooginMiip m contreriem 
exlrei»Hm raere, e( sing^uta quee<|i»e verb»^ sive hebreei texto» tfre 
vu^gati, stricUori quem praeferunt, grammatico sensu accipere, e- 

i Virago dod sesoBT iodicat, ^^gimai. itifitiniA iMr ^ ll^H 9i§9i6»9tiUr 

T • 

«ii1rid«u Vira etl aii.i^a» UMaQren vei^ testMMe Sexle fwmfm^. 
t ik 99i{. L. 11. u ft» ft. ii.. 
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/ A.i SL^ afirw^aUv^ reapondea. Noa e&l h»c ia le a^i^dasi PbiU^ 

sicHtt 4 BrUi^A&m Elpisoopua, qu.i lamqua» iiaeireMm tjNi4(«eiU 

qui djceai, priua oorpus Actoe de terra eonttcttm» two» 4^nim<iiii 

c4^teni« GoQtva qnoft attrduit, animaoi eivs (i*isae> proerQetMi die 

mxi^ eorfMis \iepo die septtaio, €^nde> el mttliep de ipaiua lalerei 

sii.Kppitii eal } ipirw^tm aulem viaihe ipal noo eal amnaa;* aed qm^ 

4(!^m dJWm spiritta gvatiu. Nulla ia pricna illa pasiliei^ aatia eoqd^ 

mAMai, quaeqae mag^ HiierM re^piODdei t. 7. c.U, ne UlCkqvideoi 

SAiisu, beeresia esl. Adam vefofaeiu& dieaexta apwte dioiliir c.. I, 

2l&, teqq- (Faoiarmi homnem .», et ortavU M^s homi^^v^ «..^. Non 

de MiieaalMia laDlum &arma est i» c^ I, aec anima sola eal b^o, MQ 

aaimMt eeparalae praefiual pisteibus, mlatilibHS: €i besilii$f t^nivef^ 

saeque terrae^ neque illis dicitur: crescile et muUipiiGCkmiBi, ^ ireph.'^ 

ip terran^ i^ec herbiae et frmtus arhrum m estmm animae <hiial.ur. 

QueyHlMi aul^m poaAulli Be^av^riol HevaeA die aexlo faelam (for-i 

Uk%m Qtiia' toi operij^u$; aon Doi soium aed et ipaiua Adae.^ wua ao- 

Uria ##1^ brevis ^dierelui'); t^meu eerlia o«iiiti3»o arsufuentia ceAlr^i-* 

riim#yiucitur..Et prip^; v. 27 c. I. le^imua in ^eiilo die: « Ki erea-> 

« viimua hon^inem^.. Vc^oulum ei faemitkmi ereavil eoa. Bodeedrxil- 

« que illis Deus: et ail: Crescite cto.v Siecufida: D(Hia die septimo 

compleYerat opus suum % el r^quiowil die &epUma ab nnim)^a op9re 

qu<)4 pafr^aviU (U, ^)) ergo die aeplimo nee piimsm eaulierem, ueo 

aliud quidquam uetvi focit. Taadero aexto dio « Vidit Deua okinela 

quae fecerat, et eraat mlde boACk (I, 3.1] yx: E^vgo tune boma uou ^ 

rat aolusf aine muliere; nam boc Dous n^ vldiaset esae valde bq- 

num, sed noti bowum (U, 19). Cum haee ila sint, nec est «u^ le* 



: * a, BkllMtrlai. Ji^ JfoenMtUs, JRmi*. ^LfX. BelUH-miiHM ei a. Anga&liDa 
ad QuodvuUdeumf ait, illum quaodoqae haeresibus accenscre quae eo nomiae 
noiari minime merentur. 

2 In prima parte v. 2. c. II legitur in vulgala : Complevitqu» Beu§ dw «e- 
pHmo opuf $Hum quod fhctra^y sed iotelHgeDdum e&l eompl<iverm$; aa» dte ae- 
ptimo requievity ut eodem vk. dlcilur. Bt Ex. xx, ♦♦: « »equ?etlt in 4\^ sepliflfio, 
« Idcirco l^ene^ikU &<Hniftiis diei' Mtbbaii». 9i aliqiikl Bof i feciasel *c sepll- 
ino, hoc ulique indicarelur, uli opcra indicantur praecedeniium dierum. Te«lus 
ei vcrsio samaritana , el Syfus c. U, 2 legirat : Cvmphvitqae Deue die eexto. 



188 

gimus de brutis proprio nomtne appellatis, ultra diem sextum dif- 
ferri possunt : nam formationem mulieris iila nominum impositio 
praecessit. Cum enim procreandae soboUconsortem et adiutricem 
mulierem Deus Adae destinasset , ut ipse buius adiutorii necessi- 
tatem intelligeret et creaturae sibi similis societatem optaret, vo- 
)uit Deus, ut animantia recenseret, eaque propriis appellaret voca- 
bulis. Hanc ipsam fuisse caussam cur ad Adaoi terrena animantia et 
volatilia Deus adduxerit, clare jndicat Moses; nam ita subiicit: A- 
dae vero non inveniebatur adiutor similis sibi, plane ac si diceret: 
Cum suum unicuique animantium comparem, solo sexu discrepan- 
tem, datum videret; nullum in eo numero sibi convenientem so- 
cium invenit : quod igitur deerat optavit, et a Deo speravit. Hoc et 
Ambrosius notat ^. Noluit nempe Deus nescientem, adeoque minime 
desiderantem, coniugio alligare,sed ipsi optanti et petenti sociam at- 
que adiutricem praebere. 

LXXVH. Ad 3.un> dico , de aquatilibus nullam esse in hoc loco 
mentionem ; nec quidquam esse cur asseramus, Adam omnibus pi- 
scibus atque Cetaceis , immo vel uni eorum , primo illo tempore 
nomen imposuisse. Intinita res fuisset, praesertim si includantur 
testacea , et cetera parva animantia quae in aquis degunt. Augusti- 
nus 2 ab illa nominum impositione excipit pisces , quibus paulla- 
tim indita fuisse nomina credit 3. 

Verum tenemurne credere, animantibus omnibus volatilibus at- 
que terrestribus, inspectis antea iis omnibus ac singillatim notalis, 
opportunas appellationes Adam tribuisse ? Non puto : quia iit ia- 
terpretes observarunt 4, (§§ LXIX, LXXU) omnes, cuncti, univer- 
5t, aliquando interprctari debent multi. Recolc (§ LXXU) a s. Thoma 
laudatam glossam Bedae in v. 30 c. L , nbi cuncti expVicsLniur qui- 
dam. Certe Scriptura non magis cogit ad dicendum omnibus omoi' 
no terrenis bestiis et volatilibus nomina Adam sexto die dedisse,quam 

1 De Parad. c. XI. 

2 De Gen. ad lit. IX , c. 12. 

3 Tostatas buius exceptlonis dat ralionem , quia terrestria aaimalia ia con^ 
spectu seroper homo esset habiturus, noa vero ea quae sub aquis assidae la- 
tent , quibus primam ante diluyiom aelatem asam esse non putat. Qu. 2M. iM 
II. Gen. 

4 £. g. P. I^icolai Les, XXV. dU Gm, t. II, p. 483. 
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cuncta omnino animantia terrae et omne volucre et miversa qaae mo- 
venlur,aut nunc herbivora estie, aut primis temporibus fuisse. Innu- 
iner<ienim animalia ex diversrs longeque dissitis regionibus, diver&i 
clinaatis ihcolas et sibi invicem inimica, in unum convenisse iocum^ 
ut se Adae 3isterent et ab eo nomen acciperent , quo nomine 
nemo usurus esset, statim ac ilia rediissent in patrias terras nulli 
adhuc hominum babitatas , id omnem prorsus verisimilitudinen^ 
excedit. Nonnulli , ut Calmetas , rem credibiliorem facere conali 
sunt , supponentes , terrena animalia omnia prope paradisum ubi 
Oeus posuit hominemy fuisse creata. Hanc opinionem minin^e pror 
baverant Augustinus et Gregorius Nissenus , e.t post repertas ubi- 
que terrarum fossiles animantium exsuvias, nemo , ut credo, no- 
stra aetate probat. Ministerio Angelorum animalia ad Adam addu->' 
cta credidit Augustinus i. Ambrosius putavit, feras quidem et vo- 
lucres divina operatione fuisse congregatas, mitioraautem anima-* 
lia atque terresiria ab ipso homine colligi potuisse. Utrum sit heio 
necAe nobts necessitas ut ad miraeulum confugiamus, alii videant. 
Si veteribus notum fuisset, muitas esse species animales Americae 
lantum vel Australiae proprias, fortasse ipsas ad Adam non addu<^ 
xissent, idque ingentis ope miraculi , ut unam .ab ipso vocem aii- 
dirent proferri , cuius memoria statim fuisset deperdita, cum nul* 
lius hominis societate animalia illa gauderent. Yereor enimvero 
ne ridiculum videatur , imaginari singulas animantium species, bi- 
nas binas, ordine et quasi agmine facto, coram homine praete- 
reuntes , hominem vero ipsum , dum illa pertranseunt , magnam 
Lynnaeani Systematis Naturae partem super ipsa celeriter recitan* 
tem. Multo magis verisimile videtur, omnes classes animantiuni ter« 
restrium in multis speciebus earum vices sustinentibus, ante Adae 
oculos adductas fuisse, quae species vel in eoloco morarentur 
ubi primus homo positus fuerat , vel ad eum accesserint , divina 
id suaviter providentia disponente , absque ulia supernaturali causa 
vel effectu. Nec , puto , necesse fuit , ut singulis omnino specie- 
bus quae se Adae sistebant , pecuiiare aliquod nomen ille appo- 
neret, nisi iis quae vel maiores essent , vel utiliores, vel alia qua- 
Yis spectabili proprietate praecipuae. Parvis animantibus, verisimiU 

1 De Cren. ad UU IX. c. 14. 
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i^Uye pl«ireft ^{^eci^B ^ non ttiUdilHt mtet «e dtVi^^d, «mt>t«elM*<^- 
lur. E. gt*. $i Addm Hktts tn^lli Abttieft tlddit , «onhe ^M]pNei«l5. 
esf tfed^t^, loltttti Ofdin^m, pDU L^^idf^mim-^ ttntl a)))^iBl4^timi ^^d 
Vo^bulo 4Uod prlMi fr^min^» i^osl^a Adhibu^iut , ferd «t vtyt^ 
}>bjt7^7^ Latini; unam^u^ v^m tiil^^ latiMe Musc4i we((^\v%im, Mti 
Utt^m tonlum i)[>\&ci«Tti, ^ed el qu^tqu^t ample^Utur liftniMliDUni m* 
j^rum geUUs , t^l iimilift xi^pttra IIAd^ta , el aiiA fdmss^ « Wi 
i{)tes, t^ttipletam eis^? Ila mlaiifHC^ b«lluae; sieuM «nr^M spedies 
valde «^iM 'AiMit^ dUttl , Uti e. gr. ligHd , t>»A^^^^*^ ^^ le<d^ardi$> 
uuo desi^iiifi tromiilid primftui polU^f uut. Huiusmodt <il^flaadv«riid- 
rm OppurtuniorM Vfderi debeill Mh > tB^\ lluias diei opera itk s{Mi- 
lium vigintiqanluor bof«t*um i^aridtlsitit. 

LXXVIH. Ad 4.«^ qiH)d aUin^t, i^mte prk^mm^em teaqua^ttt- 
ler Ulriusque t)i"dl(y-pareAlf« orinm evefterfAt lK?6ttrilt6 dese^Sbttre. Pa^ 

td tamen^qu^u violeuiiam ie)ctut iAfeHimus^itii f^re rem^iit^ipf ^ss^. 
Adato, simu! ac iu luicem Wit ^itu«, M statim, W iup^ottb, tatfofte 
Ui^Us e^i, dU6 praecipue ante omnfatbgitasse existitfh>,t>r^i^ t)UMei]li 
admirantem ^t vi&hemenier obsitipeseeutem , at p6i\ek lranrqi!ifllidifi( 
mentt^ obtdtu^ videlieet eei)^um, it D^um a quo uua ^m creiititytti 
tbgfiiiionem crealiotit^ et Creiitoris a^&eepisse credeAdus bst. SeipiUtD 
m6|SU0Vit,et ditit! e^; atque it^ Hd &ei eimilitudin^ veMMIIII smHis, 
nknirum ^uimeiit>^iu!i Meam,generava.' ^^^vpi^ Mh tximHS a m 
ctfi^lt^ ^ffi. tutic, mngoa hab togiUitidue perdulsu^, iu suavi6^m0) 
Mmirattoms, gmi ^uimi atque amori^ nflbctus effuftdi debuit) ^^^ 
fti^HI>dmiMb,et Aiiis^imum Iaiid^r6,t[iiam4«am ]^roMib<ltier ttM ^V 

ifto 91 f^Aum t$l t&hJileH D&^i)^), quem Adum recena cremm is^' 
Ciuitee qaid^m f^bulatitur Rabbi^i t. It) fauiUsm^idulCiMiflb MllleM-> 
l^tiobiieiiEiffeciuiimper ali^iiod tempu» itthaesi^ae par6Ul6tti)ioBtrtim 
CiftfHft quivfis eiistimabft, ut praetermittam stt^^uiituiMilais d^iMtibMii 
«t bupdr&btur^Hum chariimatum iiotitiam, ^e iu ipmtii Gi^ldr 8" 
buuda ^ffad^rat, c&ivi^ni siMiU mlumm, H latjji^s limim i. Dewl 

1 ta tioe )Ps. vates loquitar de dechacordo atilsqae masicis instrdmeaiis, de 

aeateiut^, dfi stits iaittiiicts, de p6c6«t6tibtt^ eoramqti^ l^oeais, qfaae hotnibi re- 

cens creato mioime cooveniaat. 

2 Aagust. De Civ. DH L. xii, c. 9. 
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ne^ €t tm^lMirtt iUmm^ tMim ti«tii(M horiUM ^, q^m diviAa (^tisf^ 
t«Mii mtfiii ac «MrctiB affluetitem ScripturA «lobis eihilyel. Prddute^ 
mt ja jHtrafdlm Dens mm iisHUm pni^htwn ^sH et («ul) hd ^^^h* 
iciin «Mie% AHw itaqoe pme^jM'^ tft^eAl: Cjft mHi Ugkd paraii^ to^ 
tn$de m* (il,6, 0> 15, 1(). Domimum iu Aftimtititte qu^d s{^^it , tk 
mimtkt t^Hientaat: Ai/mnamtAi pi40ibws H t^lMt^u» <ii, ^,Vi«l^tut 
4tKNfiiiiii tributum postcreatain Hevam^ ulWqta «HCltt titeitUr: d&mi^ 
%0mmU (Beoedixit tiiie eteit: Cmcite.«. domiUAmift^) Tttmen^^ede^ 
[^ p^Mtmua «iiam unte Hetae formattotiem id A«lit9 dt^l^m » t\Yh 
niierM^ «iva et!»rna ei aeiiMbiii vwev Veruiit utyn uui^id aAim^t^tibUs» 
•i eia uomen tmpomret) wcupatiim Adiam fUiMe ari^ithM^t lit^t DeU!» 
ai eum itd oputadatn et petetidam sibi etKctum t\ 60fiiu^m mbv^^ 
rei| ordifttirit) ut piArima diTersi setas animaiiA ^iU% OCUti^ t^b^*- 
iareniur. Aique ipse iottrea, sotiitBituditiibus ut e^at ^euas, atiiftia'- 
liyi» iiallitiim, formae) voees^ morasqu^ diHgenter fletib^t : tide^ 
bai oeoiiiieaa aolum esse , vidubat spectes. Mnnea aomm perAeiaey 
nempe «a unaqua^e id ioiam hafaeH qued «d cM^emtidam ^ 
iBtttiiptJcaftdaoi epeeiewi tpeam Mcesse esseu Nuitum tavO) iut^ Wt 
phuaiA yet pilie vestiia animaniia» Similem sibi aut o^tiveotifttiteVfl t^^ 
cium iiiv«mebat: hiae oppbrtiiBa^ societatis deBtderiam> atque ^u^^ 
nMKU medii quo, iaxta dtvioum maodatum> gettUs tiumaitum iM^eace^ 
rei «t mtAltiplioareiuri repterei terram, et eubiioeret eam. Anima* 
lia dum observarat, a^ varios sonos quos «edebaill audtl^t, forlttd^ 
sa primo aiiribuia sibi a Deo toquela usue eat; ei^que, modo hute 
modo itti| nomiqa impooiBbai. Atia iameo iiomtu) etiam eo tempcw 
re cooveaietMioi^ et pl^ioto ui mentem saepa ad Greaii>ram SUi^ol^* 



1 lu Valf . «am s^oMchti IfXX^ eC alii t«aamtt>eMi hit^raitaai) et Ufgiktn 
i» Mimf ^ttod eai noaMa fegioais propftem v% P6tav. ih opif. L^ H «* v, $ tl», 

2 a Aogustinus viii De Gen. ad LiU c. 10 , et ex eo Lyraaas et Tostatus » 
« ad Deora ista referri posse credideruDt, io soiam vel graecam vel latinam 
« versioaem intenti; tamqoam Deas, optreado» heiaineai e^oattdtroi aa sefVata- 
« ras esset. Quod minime procedit, ot ex hebraeo liqaet. Ham afiiaftiy biare- 
« petitum y foeminini est generis, et ad hortam sine controverSia ^erttait. Ut 
«c ceriissimam sity ad hortum excoleQdum et serYaadumcoUocatamibihOiaiaem 
a foisse )>. Petav. De opi[. L. U c. vi S 1» 
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leret, quem videbat per effeeturfy creaium i, qui eum deleciabat in 
faciura £t^,utque inoperibus manuum eius exsultaret ^. Saepe etiam 
putare possumus, ad luminare diei , ad pulcherrimum inter opera 
manuum Dei/ atque ad caeruleum firmamentum; ipsum oculos e- 
levasse , saepe vero etiam ad herbas floresque, a quibua terra cir- 
cumvestita erat , inclinasse. Nec frustra sibi parata& eredidit ar- 
bores pulchras visu aut illas quae fructus Cerebant ad vescendm 
suaves, nec verborum illorum oblitus est : ex omni ligno paraditi 
comede. Belluae ipsae assidue pastui inteotae obliviOnem hainc ipsi 
excussissent. Nec ille cui commissum fuerat ut paradisom illam o* 
peraretur et custodiret, quique donec solus erat, utilius ambulandi 
quam loquendi facultatem exercere poterat , immotus velut arbor 
uno in loco semper mansit, verum, ut facile quivis inteiligit, illad 
innocentis voluptatis viridai^ium vel perambulavit, vel aliqoas sal- 
tem ipsius partes lustravit nec semper a floribus et fructibus ma- 
num abstinuit : quietis autem aliquantae lenisque super herba so« 
mnique dulcedinem qui& illi invideat?Si intento illi variis huiusinodi 
et delectabiiibus occupationibus (eoque magis delectabilibus , quo 
magis fuerunt variae) nox supervenit ; quantum putamus mentem 
ipsius atque oculos perculisse solis occasum, crepuscularem lucem, 
lunam, planetas atque innumerabilem illam stellarum vim^Homi- 
nem ad imaginem Dei factum poterantne bruta totum sibi vindica- 
re, si illi tanta inerat scientia, quantam in eo fuisse docent theo- 
logi? Si per intelligibiles effectus Dei Deum clarius cognoscebat qum 
modo cognoscamus , ut docet S. Thomas 3? Si, ut dixit Gregorios 
Papa A, in Paradiso homo verbo Dei perfruebatur\ et bonorum An- 
gelorum Spiritibus, cordis munditia et celsitudine visioniSf intererat? 
Si anima primi hominis excellentiorem modum cognitionis de Ange* 
lis habebat, quam nos habeamus; quia eius cognitio erat magis c&r» 
ta et fixa circa interiora intelligibilia ; quam cognitio nostra , ut 
ait laudatus Aquinas ^ ? Si Adam , atiquo sensu , omnium habait 



1 S. Th. I. P. q. XLIX. ar, 1. ad 3. 

2 Ps. cit. v. 5. 

3 Ibid. in c. 

4 Dial. IV. 

5 Ibid. ar, 2. in c. 






scieAU^m, et « Sic instilutus est a Deo, ut baberet omnium scien- 
(faijn f in quibus homo natus est instrui ; et haec sunt omnia illa 
t quae ?irlualiter existunt in primis principiis per se notis, qaae- 
« cumque scilicet naturaliter homines cognoscere possunt; et de 
« supematuralibus tantam cognltionem accepit, quanta eratneces- 
« saria ad gubernationem vitae humanae secundum statum illum »? 
Si tanta in ilio erat scientia naturalium scibilium, ut in ea non pro- 
fedsset quantum ad n\imerum scitorumj sed quantum ad modum scien" 
d'; quia quae sciebat intellectualiter, scivisset postmodtm per exr 
peHmentum^ (S. Thomas l ). Et etiamsi tanta eius scientia non erat, 
Dum qui Dei aut Angelorum dignabatur alloquio, mutis dumtaxat 
animantibus cogitatu inbaesisse credendus est? Pulchra profecto 
Bcientiae atque homine digna est zoologia; at longe nobilior et illo 
bomine dlgnior theologia,et etiam anthropologia,et Angelorum scien- 
tia. Zoologia quoque utiliorem ipse noverat esse agriculturam,nec co- 
gnitio astrorum, meteorarum atque plantarum omnino erat illi conte- 
muenda. Magis igitur decere videtur primum hominem vitaeque il- 
Iiu8 inoocentis fortunataeque dignitatem.si illum imaginemur anima- 
lium atudium et vocabula cum aliis, vel sanctioribus vel magls ne* 

1 Ibid. ar. 3. per tolam. Magister seDtent. L. II Sm. ait: « CognoYit pri* 
« mas homo a qao creatos foerat... qaadam interiorl aspiratione, qoa Dei prae- 
« sentiam contemplabator; non ita excellenter sicot sancti post hanc Yitam yi- 
« sorl sont ; neqoe iia io aenigmate , qoaliter in hac vita videmos. Porro soi 
« cogBitionem idem homo talem accepisse videtOTy ot et qoid deberet sa- 
« periori, et qoid aeqoali, et ioferiori oon ignoraret. Gonditionem qooqoe soam 
« et ordinem, scUicet qoalis factos esset, et qoalis incedere deberet, qoid age- 
« re , quid cavere , intellexit ». (Dut, xxiii). S. Bonaventora ( in illam DiK. 
q. 3. ] ait: Coromoniter omnes ponant , cogoitionem qoam habebat Adam de 
« Deo mediam inter cognitionem qoae est io stato miseriae , et cogniiionem 
« qoae est in stato gleriae ». Petavius scribit (De Ofif, L. II. e. IX % 3), « Exi- 
« mia quadam sapientia , ac (om soi , tom rerom notitia ceterarom Adamom 
« fuisse praeditom: nollo ot ad eam hauriendam arboris fructo illi opo? esset ». 
Et alibi (De Ang. I. e. Vf. S 7.): « Adamus iuditam ab origine soa rerum scieo- 
« tiam divtottus accepit ». Eximiam in Adaro sapieotiam ex hac nominom imposi- 
tionc argaont Philo et Chrysostomos (ap. Pctav.O/)//'. II c.viii,5, 6.). Non videntor 
tantaro io eo srieniiam ponerc Greg. Naziazenos, Theophilus Antiochenos, Pro- 
copius, Moses Bar-Cepha, Ncmpsius, et lo. Damascenos. (V. Pelav. ibid. c. IX, 
2,3.) 
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cessariis vcl non minus iucundis curis aUernanieni^ quam si una 
nominum impositione pcrpetuo dislentum ponamus. Haec, puto, ill/ 
luit gratior , si paullatim ita facta esf, ut Adam species singuias, 
nonnisi post quam uniuscuiusque proprietates per aliquod tempus 
cbservasset nomine quamque suo notare assuesceret. 

LXXIX. Postquam, ex hac animantium inspectione, eius rel quae 
sibi deerat desideriUm primus homo conceperat , cum optare iam 
toepisset a Deo adiutorium simile sibi, (probabiliter etiam ut ha- 
beret quicum loquendi facultatem exerceret , quique ei responde- 
ret) , lunc enimvero immisit Dominus soporem in Adam { § LXXV ). 
Soporem hunc esse puto statum illum ecstaticum, in quo bomodo- 
lores corpori infliclos minime sentit, omniaque tolerat, quin aso- 
mno exciletur; qui slalus vel supernaturaliter inducitur, vel abi- 
psa natura; quandoque etiara arte medicorum^ ut modo comper- 
tum est. 

Adae, statim ac in paradiso positus est, praeceptum Deus dcdit, 
quo illum prohibuit. quominus certae cuiusdam arboris fructus gu- 
staret. Hoc mandatum soli Adae editum fuisse, antequam formaia 
fcsset mulier, Scripiura indicare videtur; dicitur enim (H, 16): PrM- 
cepit ei: ex omni ligno paradisi comede: quod singulari numerodi- 
rtum est, et antequam Hevae ortus narretur. Putavit Augustinus i 
iam factam mulierem, quum Deus legem hanc sancivit. Ea tias 
verba: « Ab omni ligno quod est in paradiso escam edes; non di- 
« xit: edetis. Deinde adiungit: De ligno autem cognoscendi bonum 
'4 et malum, hon manducabitis de ilio. lam hic tamquam ad am- 
(( bos pluraliter praeceptum terminat, dicens: qua die ederitis ab 
« eo , morte moriemini. » Quae numeri varietas in graecis codici- 
bus occurrit, cum hebraice et penes Symmachum utrobique sitsin- 
gularis. Uni Adae praeceptum indicere ordinatissime potuit Deus, 
ut per virum ad foeminam illud perveniret: quemadmodum sentiunt 
Cbrysostomus 2 et Ambrosius 3. 

Nimia enimvero videntur sexti diei opera , si hic. solaris alque 
ordinarius dies fuit ; primam enim diei partem terrestrium brulO' 

1 De Gen. ad Ht. tiii, e. 17. 

2 Hom. xiT. 

3 L. D9 Parad. c. 12. 
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ram formatlo occupavil, quae iuxla gcologlcas doctrinas longa tem* 
povis periodo perfecta est. Verum tametsi flocci facieadae essent 
huiusmodi doctrinae eaque facta quibus innituntur) vel si Buklan- 
dii sententia (§V} admitteretur , ut primo illi operi paucae ho- 
rae tribiiantur aut etiam una ; tamen totum iiiud quod in hoc so- 
lari die sopcresset temporis, profecto nimis angustum ceteri»' quae 
iti eo facta sunt continendis unicuique vidcri debet. Quae animad- 
versio mvUo magis valet, si verba illa v. 19C»II: OuncUs aninian" 
tib»s terrae et universis volatilibus, strtcte sunt accipienda, vel si 
terrenis animantibus aquatilia coniungere volumns, vel si proto- 
|>arentum funestam praevaricationem, et iustam summi ludicis sen- 
lentiam et aicerbam a Paradiso expulsionem ipsi diei sexto altri- 
biiiinus. IIoc tamen postremum nullam mihi veri similitudinem ha- 
bere videtur; non enira Dem vidisset, omnia qiiae fecerai esse bona 
valde, idque cum in eo erat ut deficeret sextus hicdies (c. I, v. ult), 
si praecipuum opus inter ea quae fecerat iam malum evasisse per* 
spexisset. Id tamen tradunt multi, inter quos Irenaeus, Epiphanius 
^t Epbrem i, qui proto-pareniem eo ipso die, quo creatus fuit 2, e 
paradiso eiiciunt. 

Ptacet hic animadvertere quod (§ LXXV) indicavi, quodque non 
parum in rem nostram mihi videtur habere momenti. Capite II Ge- 
nesis iterum ( a v. 4.^ ) de prima rerum molitione sermo est: ve- 
ram hoccapite vix opera terlii aut sexti diei memorantur: elpau- 
ea ilfa quae de ulroque die hic adiiciuntur, ecce tibi statim argu* 
menta suppeditant contra vulgarem sententiam, ac receptos iilos 
vigintiqnatuor horarum dies ( § LIV ). Nonne igilur argumentari no- 
bts licebit, quod etiam de ceteris diebus idem eveniret, si, quemad- 
modum de duobus facit, ita de unoquoque ceterorum sacer scri- 
ptor paullo fusius aliquo in loco dissereret? 

Cum primo capite dies sexta concludilur illis verbis; « Viditque 
« Deus cuncta quae fecerat, et erant valde lonu. Et factum est 

X Apad Perer. io h..l, 

2 Dabiam est qaanto temporis spaiio in voluptario illo horlo ct ionocentis 
vitae stata primi parenles manseriot. Caesarius ( Dial, o, interr, 472) partim 
dies 40 praefinity partim Jongiore ibi fuisse spatio eos putat. Cedrenus so- 
ptem annos , aui etiam cenlum. Yernm hae divjnationes nulli solido nitantor 
fundamento. 



196 

« vespere et mane, dies sextus ». Audi in haec disserenlem Au- 
gustinum i. « Quum de singulis ageret, dicebat tantum: Vldit 
« Deus quia bonum est: quum autem de omnibus diceretur, pa- 
« rum fuit dicere bona, nisi addejretur et valde. Si enim singula 
« opera Dei , quum considerantur a prudentibus, inveniuntur ha- 
« bere laudabiles mensuras et numeros et ordines, in suo quae- 
« quegenere constituta, quanto magis omnia simul, i. e. ipsa uni- 
«i»versitas, quae istis singulis in unum collatis completur*? Omnis 
« enim pulchritudo, quae partibus constat, multo est laudabilior 
« in toto quam in partibus x>. 

Ilis Dei verbis rerum a se perfectam universitatem laudantis, 
nonnuUi, quos inter Wolfius, optimismi systema confirmari putarunt, 
quod nempe mundum hunc optimum esse, atque inter omnes pos- 
sibiles perfectissimum statuit. Sed frustra: nullus enim hic coni- 
parationis terminus apparet; quai^e simpliciter intelligendum est, 
integrum opus Dei valde bonum esse, et etiam optimum aliquo sen- 
SU; tum quia omnis divina operatio optima est et infinite per- 
fecta (Deiperfecta sunt opera heixt. XXII ); tum quia optimeasse- 
quitur tinem quem Deus intendit, quod et credere debemuS; et 
etiam ex parte cognoscimus; tum demum quia archetypo aeterno in 
Dei mente exisistenti perfectissime respondet: qua de re dubitare 
non licet. Non enim sicut homini, ita et Deo contingit, ut aliquan- 
do praeformatam mente ideam operenon assequatur. Praetereain 
quaestione optimismi de malo morali praecipue sermo est. lamvero 
Moses de mundo loquitur, uti ille erat ante hominis peccatum, nec 
de operibus hominum loquitur , sed de cunctis quae fecerat Deas: 
inter haec homo erat et ipse bonus , non in hoc quod peccaturus 
praevidebatur , sed quia factus erat bonus ac sine peccato, in sta- 
tu iustitiae et sanctitatis constitutus, integrum habens liberum arbi- 
trium j quo tentationi resistere poterat , et in innocentia manere. 
Ceterum, simpliciter loquendoy qualibet re a se facta, potesl Deus fa* 
cere aliam meliorem , ut docet s. Thomas *. 

Utrum aiiquid in globo terrae factum sit, quod manifestam divi- 
sionem pouerct inier sexlam et septimam diem, ignoro. Sextae diei 

\ Dd Gan, cont, Manich. I, 21. 

2 1. P. q. XXV. ar. 6; et Gaieian. in illum art. 
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per se finis imponituf quum , creata muliere, nova Dei opera finem 
babent. TuQC ultinio legitur formula ilia qua singuiiconcluduntur 
dies: ei fuit vespera, et fuit mane ( Hebr. ). Certum ilaque est, hanc 
scxtam diem principium suum et finem babuisse. Certum pariter 
est, posi commixtionem materiei ad animantium magis perfectorum 
efformanda corpora praeordinatae, divisionem ipsius materiei suc- 
cessisse, et aperitiones telluris quae praestantiorum brutorum pri- 
mogenita, ac tandem terrigenam animantium regem peperit quem 
Creator, inspirando spiraculumvitae, ad imaginem suam formavit 

« Sextus iste dies est, quo mundanae creaturae origo concludi- 
<c tur, et ideo etiam sermonis nostris quem de rerum exordiis as- 
« sumpsimus^ finis paratur }>. ( Ambrosius Hexaem. L. VI. C. 1« ) 

LXXX. De sex dierum operebactenus: nunc brevissime de septima 
die quae Gen. c. H. ita describitur: «Vers. 1.» Igitur completi sunt 
coeli ei terra, et omnis ornatus eorum (vel exercitus eorum i, ut aiii 
ox Hebraeo reddunt) a V,2. » Complevilque (et oomplevcrat) Deus die 
seplime opussuum^ quod fecerat (die sexto habent LXX et textus 
samaritanus , quod potest magis accuratum videri: at sensas idem 
est J; etrequievit ( cessavit ^ ) die septimo ab universo opere quod 
patrarat. « v. 3.» Et benedixit diei septimo, et (idest) sanctificavit il- 
lum: quia in ipso cessaverat ab omni opere suo, quod creavit Deus ut 
faceret. Sanctificavit septimum diem hebdomadae, quod est Sabba- 
tum, decreto et destinatione; scil. destinavit Sabbatum sibi quasi 
sacrum, ut suo tempore tamquam festus dres haberetur a Dei po- 
pulo 3 coleudus: vei sanctilicavit, h. e. festum insliluit, et colivo- 
iuit a primis parentibus eorumque posteris sacro otio et cultu Dei 4. 
Vide § X. 

Quoad septimum diem aliud non legimus: huius nec principium 
indicatur nec finis. Principium certe habuit, quod in eo temporis 
puncto statuere possumus, quum Deus, condita Heva, a productio- 

1 Creatura eorum: Yersio samarit. 

• 

2 Requievit non a defatigatione sed ab opere. faebr. esl nHU^ i* e. cessavit. 

— T 

Aristobalus ap. Easebiam L. 13. Praep. c. 6: Requievit, ait, i. e. rebus a se 
conditis dedit quietcra et stabilitalem, perpetuitaiem ordinoitique fixum> ratum, 
ei Jmmulabilem. 

3 Ita Beda, Pererius, Abulensis, etc. 

4 Ita Pbilui Caihariuusy Ribera, A Lapide elc. 
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ne rerum novarum cessavit. At finis huius diei quandonam fiiii ? 
Puitne ille aliquando? Hunc finem quaero ; sed, fateor, non inve- 
nio. Termfnum diei Sabbatiy seu periodi qua Deus a novis operi- 
bus eessat/ego quidem non video. Ilofis viglntiquaiuorr post mu- 
lieris formationem praetergressis certe requies illa diviua finem 
non habuit, nec cessaiio illa cessavit : non enim Dominus post re- 
quiem diei solaris, nova opera molitus est; quemadmodum post 
requiem diei dominicae, mane facto diei Innae, ad officinam etad 
laborem nostri artifices redeunt. Etiam nunc duraremibi videtar 
dies illa operosae cessationis.in quacoelestis Paterusque modo opera* 
iur^ ( ut de spiritalibus operationibus taceam ) creata opera et crea< 
tas leges conservans: ac simul cessat » quia novas substantiarum 
classes, saltem in terra nostra, non producit, nec magnas illas ef- 
ficit atque extra praesentem ordinem positas rerum mutatidnes, 
cuiusmodi prioribus illis periodis acciderunt, quum creaturis in 
aliqua sequentium periodorum^ et in sexta praesertim producendis, 
via parabatur. Utique magna dies septima sine ve&pera est^ nec habel 
occasum ( Augustinus l ). Perdurat adhuc ista dies, usque dum 
Deo placet^ usquedum praesens rerum ordo in terris perseveret^ 
perduratura. Ac revera nescio ( nisi. naturalium rerum limites tran« 
scendamus ), quaenam nova periodus sit expectanda. 

Prima Dies fuit periodus lucis, quae etiam chymica periodus di- 
ci posse videtur. Hanc excepit periodus atmosphaerae firmamenti et 
divisiouis aquarum, quo tempore, si vera coniecimus, solida inor- 
ganica esse coeperunt: ideo haec periodus dici potest periodus solidi- 
tatis, seu chrystallisationis. Tertia periodus vegetationis fuit. Quarta 
in qua aeris defaecatio perfccla est, periodus siderea vel asCrO" 
rum vocari potest , quoniam astra tnnc, saltem quod ad tellurem 
pertinet, orta sunt. Ouinta sequuta est periodus vitae animalis: 
advenitque tandem sexla , quae est periodus intelHgentiae. Opus 
ilaque Creatoris summique Artificis perfectum est: Sabbatum suc- 
cessit, duratque periodus quae est conservationis, Si tanta est lon- 
gitudo septimi diei, eritne ita breve, ut vulgo creditur, tempus 
sex dierum qui hunc septimum praecesscrunt ? 

1 Confess. Xfll, c. 36. Similes locationes de die septimo lcgantur apud Rab* 
binos AbarbeDel in Legem fol. 22. R. Bechai in Legem fol. 9. Yid. The$. U- 
goIiDi T. I. p8g. 559, X. 
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td unice resiat, quod a Deo enixe petendum est, ut adveniat ia 
terras regnum Dei Patris et Domini nostri lesu Christi, utipsiser- 
viant omnes gentes, ulque opera creaturae eius quae ad imagineni 
Dei facla esl, vere eius similitudinem referanl; ut Deus qui vidit 
omnia quae ipse fecerat ess^ bona valde, non amplius videat, quemT 
admodum ab Adae peccato ad nostra usque tempora vidit , iri- 
numera vaide maja inter ea quae ab Adae posteris patrantur. 
Amen I Veni Domine lESU i. 

GOROLLARIUM 

LXXXL Ex iis quae hactenus disseruimus consequitur, Mosen do- 
cuisse L Mundum corporeum non esse aeternum , sed a Deo in 
principio temporis creatum. IL Opera Creationis non omnia uno mo« 
mento sed paullatim, ac successive perfecta fuisse. III. Prirnum ter- 
rae statum fuisse veluti chaoticum. IV. Primum in mundo, aut sal- 
tem io terra nostra phaenomenon, magnam lucem sive ignem fuis- 
se. V. Hanc ih condenda nalura Deum sibi legem proposuisse, ut 
quae simpliciora et imperfecliora sunt primo in lucem ederentur» 
ac postea magis perfecta magisque conipiicata gradatim prodirent. 
VI. Tellurem, quae postea sicca adparuit et plantis convestiri coe- 
pit, ex aquis emersisse. VII. Per aliquod tempus nuliam fuisse vi- 
tam in terris aut vegetalem aut animalem. VIII. Plantas terre- 
stres germinasse antequam animalia nando, serpendo, volando , 
et gradiendo, aquas, aerem terrasque animarent. IX. Mammalia ter- 
restria in lucem edita fuisse post alia minus perfecta animantia, 
et praesertim quando iam animantibus aquae scatcbant. X. Homi- 
nis demum creationem formationi regni animalis finem imposuis- 
se. Has decem conclusiones Phiiosophia , rerum naluralium in- 
spectione ac notatione facta sagacior, nostro hoc aevo invicte de- 
monstrat. Praetermitto alias philosophorum conclusiones, de quibus 
Moses tacet, quamquam de conclusione ea quae magni in re nostra 
momenti est, non omnino tacere dicendus esse videatur; quod nem- 
pe magnum temporis intervallum ac longe diuturnius quam vulgo 
existimetur, inter primam rerum corporearum creationcm et ho- 

X Apoc. c. uU. V. 20. . 
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minis formationem intercesserit. Hoc enim nec valde obscure nec 
semel Mosen c. II indicare, supra ostensum est. Quaero nunc, in 
ea temporum remotissimorum vetustate, in ea humanarum discipli- 
narum infantia , antequam orirentur natural^s scientiae quae no- 
stra hac solummodo aetate tanta incrementa suscepere, quaero in- 
quam, qua ratione, quibus artibus decem illae veritates Mosi inno- 
tuerunt? Cum per bunianas scientias eas non didicerit, reliquum est, 
ut per divinam revelationemeas acceperit: adeoque creationis histo- 
ria,quam in principio divinorum librorum legimus, aliquam reve- 
lationem antiquitus a Deo hominibus factam satis evincit. 



DE CREAME AMELOROI 
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LXXXU. Valde opportunum mihi videtur, idemque, ut spero, le- 
genti videbitttr , si nonnulla hoc in loco quae Angeiorum creatio- 
nem spectant, adiecero. Exsistere substantias quasdam intelUgen- 
tes, diversasque cum ab hominibus bominumque animabus, tum a 
ceteris sensibilibus rebus, quos Scriptura et Ecclesia Angelos Sanctos, 
vel iniquos spiritus vocant; simulque buiusmodi substantias aeternas 
non esse, hoc sacrae litterae, Ecclesiae Patres atque Doctores prae- 
sumunt, docent, inculcant. Audiamus s. Thomam i: <x Dicitur Prov. 
(c VIII ex persona Sapientiae (ab aelerno) genitae: Dominus possedit 
« me ab initio viarum suarum, aiitequam quidquam faceret aprin^ 
« cipio 2; sed Angeli sunt facli a Deo: ergo Angeli aliquando non 
« fuerunt. Solus Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, est ab 
« aeterno»- Hoc enim Fides Catholica indubitanter tenet , et omae 
« contrarium est sicut baereticum refutandum. Sic enim Deus crea^ 
« turas produxit, quod eas ex nihilo fecit^ i. e. postquam nihil fde- 
« rant.D Paulus Apostolus (Coloss. I, 16.) docet quod « in Ipso (Filio 
« Dei) condita sunt universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia 
« sive Tbroni,siveDominationes,sive Principatus^sive Potestates.Omnia 
« per Ipsum et in Ipso creata sunt: et Ipse est ante omnes, et omnia 
« in ipso constant ». In Cantico trium puerorum inter Dei creaturas 
primi Angeli recensentur : « Benedicte omnia opera Domini Domi- 

1 P^ 1. q. LXII. ar. in corp. etad 1. Vid. Saarez De Angelit L. i.c. 2, ubi 
de fide ^sse dicit hanc proyositionem: Angelos de facto non esse aeternos a par- 
te ante, sea non faisse ex aeternitate creatos n. 4. 

2 Similia sant verba eiasdem Sapientiae Eccli. XXIV: Ego ex ore AlHssimi 
prodivi primogenita anU omnem creaturam. 
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no ... Benedicte Angeli Domini Domiao ». Si vero Angeli creati sunt, 
iam non sunt aelerni: creatio enim. ab aeterno repugnat, quod iam 
est a nobis demonstratum. 

Angelos a Deo fuisse creatos, non modo cfaristiana fides, sed et 
philosophorum opinio profitetur, maxime Platonicorura, quorum ma- 
gisterPlato minores Deos a summo esse conditos refert, et ab illis 
facta deinceps et perpolita reliqua. 

Dubitatum est, utrum Angeli creati sint una cum mundo corpo- 
reo. S. Basiiius scripsit i: cc Erat enim, ut apparet, aliquid etiam 
« ante hoc universum, quod mente quidem nostra contempla- 
« ri possumus ; non est tamen litteris ullis proditum, quod ru- 
« dibus et cognitione adhuc infantibus' nequaquam con^ruere vi- 
« debatur. Erat quidam mundi productione status antiquior Uiis 
« mundo superioribus virlutibus consentaneus, tempore anterior, 
« sempiternus, perpetuus; creaturas autem in ipso Creator omai* 
« um et opifex effecit .... nempe rationales neque aspectabiles na-< 
a turas, et omnem intelligibilium ordinem, quaecumque mentem 
« nostram superant, quorum ne nomina quidem investigari possunt. 
« Haec enim invisibilis mundi substantiam complent, ut nos Paulus 
« his verbis docel:))quoniaminIpso creatasuntomnia,sivevisibllia si* 
a veinvisibilia,sive Throni,6ive Domination«s, sive Principatus, sive 
« Potestates, sive Virlules , sive Angelorum exercitiis, sive Archan- 
« gelorum )). Non facile intelligitur hic status anterior tempore et 
aet^rnus , congruens substantlis superioribus mundo,qi>i aevum. 
irao aeternitas interprelandus videtur. Illis verbis putal Vasquius 2 
intervallum quoddam imaginarium, omni tempore anterius, signifi- 
cari. Suarius credidit statum illum aeternum, non de aeternitale 
parle ante,sed apartepost intellfgendim 2.Petavio ^videtur divinitas 
ipsa potius, vel Dei Verbum indicari a quo conditi et in quo, ceu 
loco et spalio, comprehensi sunt coelestes Spiritus, antequam bic 
mundus et hoc tempus existerct. Quod certum est , Basilius cre*- 
didit,nihil vere sempiternumesse praeter Deum sensitque cum Paulo, 
in eo ipso quem citat loco, Filiura Dei fuisse ante omnes Throhos, 

1 Ilomil I, in Hexa^m. 

2 Disp. CCXXIV, c. I, io I P. 

3 De Ang. L. 1 c. 2 n. 8. 

4 ib. c. XV. § 15. 
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bominaliontSf Principalui. l^iiuv dum ait/Angelos tn Dei aetemi- 
late factos ei ante tempus (nempe aote hoc nostrum tempus mu- 
tationibus obnoxium, quod corporum motu metimur), non tamen 
608 ab aeterno creatos docet* Ambrosius i in Uexaemerone , ubi 
Basilium sequi solet, et nonnumquam ad verbum vertit: <( Angeli, 
<c ioquit, Domlnationes et Potestatea, etsi aliquando coeperuni^ e- 
<r rant tamen iam/ quando hic mundus factus est». 

Hieronymns ad c. I. Ep. ad Tit: « Sex mille necdum nostri or- 
« bia implentur anni ; et quantas prius aeternitates , quanta tem- 
^ pora, quantas saeculorum origines fuisse arbitrandum est, in qui- 
^( bus Angeli, Throni, Dominationes ceteraeque Yirtutes servierint 
< Deo, etabsque temporum vicibus atque mensuris Deo iubente sub- 
% stiterint )»? Haec dicuntur occasione verborum Pauli (v.2]: «In 
t spem vitae aeternae, quam promisit qui non mentitur Deus, ante 
K tempora ^aecu/aria » . Hieronymus et Augustlnus 2 legunt anle tem^ 
pora aetema, ideoque Hieronymus locutionem iilam , quantas ae« 
ternitates hoc loco usurpat. Yerum haec tempora aelerna non fuG* 
runt Deo coaeterna, ut ait Augustinus , qui alibi scribit 3 aeterna 
a Paulo dici tempora^ quae anle se non habenl ullum tempus. Ver- 
ba Apostoli ( hic et Rom. xvi , 25 } omnia solummodo praeterita 
tempora significare videntur. Ceterum Hieronymus optime norat,Scri- 
ptaras docere unum Creatorem sempiternum esse, nec aeternitatem 
tribuebat Angelis, qui eodem in loco docct, Angelis tanttim ex lar- 
gitione Dei datam fuisse immortalitatem, 

LXXXUI. Quandonam igitur Angeli creati sunt? An una cum mun- 
do corporeo? An vero ante hunc aspectabilem mundum , ut do- 
centes vidimus aliquot Ecclesiae Patres V Circa hoc invenitur du- 
plex sanctorum sententia, ait s. Thomas: acperantiqua haec et ce- 
lebris quaestio est. Communissima tamen Theologorum tenef^ quod 
Angeli simul cum creatura corporea sunt o^eati. 

Circa hanc controversiam dico 1.* naturali ratione neutram par- 
tem demonstrari posse : cum non ex natura rerum , Vasquii4 ver* 

1 L. U c. 5. 

2 De civ. Dei L.xii. Easdem graecas voces xpovoii %imon Yalg. verlit tempo' 
ribus aeternit, Rom. xvi, 25. 

3 Lib, eontra PriseiHian, c« 6. 
A Loc. cit. c« 3. 
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bis utor, sed cx Dei sola volunlatc pchdeat , tali aut tali punclo 
temporis Angclos produci: Del autem voluntatem nulla rationc in- 
vestigare possumus, nisi ex iis quae facta videmus. Cum igilur noa 
constet ex iis quae facta videmus , utrum Angeli simul duration& 
cum creatura corporea , aut ante itlam producti fuerint, nibil de 
voluntate Dei circa punctum productionis ipsorum ex ipsis rebus 
intelligere possumus. 

Sed neque ex Patrum traditione , si praescindimus ab Ecclesiae 
auctoritate , satis firmum argumentum pro detinienda bac quaeslio- 
ne derivare possumus. Graecus quidam scriplor in ms. codice a- 
pud Petavium i ait: <c Omnes propemodum per orbem Ecclesiae 
« magistri intelliglbilem omnem etangelicam uaturam ex nihilo aa- 
!K te hunc mundum extitisse docent ». Yerum baec Doctorum con* 
sensio falsa est ; nisi intelligatur ante mundum prefectum et or- 
natum , i. e. ante animalium creationem Angelos exstitisse. Condi- 
tos ante omnia corpora Angelos docent cum Basilio , Origenes qui 
tamen faletur , non satis manifeste proditum esse , quando Angeli 
creati sint ; tum Gregorius Nazianzcnus , Zacbarias Mytilenaeus S, 
Damascenus 9, Severianus Gabalitanus , aliique Graeci, praesertim 
loannjes Philoponus qui illius sentcntiae patrociniiim defensioneni- 
que suscepit^ Idem tradit Moses Ep. Sjrus 4, quamvis asscrat, po- 
pulares suos contrariae sentontiae adhaesisse. Inter Latinos, prae- 
ter citatos Ambrosium et Hieronymum, Hilarius Piclaviensis 5, Cas- 
sianus et alii [ v. Petav. I. c. ] opinioni huic adstipulaniur. 

LXXXiV. Ex adverso Epiphanius « Illud, ait, evidenter divinus 
c< sermo declarat, nequc post sidcra productos Angelos, nequean- 
n te coelum; terramque constitutos. Est enim certa illa et immu- 
« labilis sententia, ante coelum et terram nihil omnino condita- 

i L. 1. S 2. 

2 «Mandum liunc sensibilero et aspeclabllein factum esse post ioteiligibilium 
procreatioDem » scribit ap. Pelav. 1. 1. g 4. 

3 « Ego Gregorio Theologo subscribo. Decebat enim primum inleliigibilem 
« siibstantiam creari ; tum sensibilem , ac demum ex utraqne composilum ho. 
« inioem o. L. 2. c. 3. Ita c. 1» 4: « Fecit primam iatelligentes coeleslesqae viria- 
« irs: deinde vii»ibilem et sensibilem mundum »• 

4 De Parad. P. 2. c. 7. 

Angelorum origo terrae creatione antiquior ab eo dicitar L. XH. 
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^ ram.rerum cxstitissc ». Theodorus Mopsucstenus scripsit: « Non 
<^ minus stultum cst, quando aliqui etiam eorum, qui censenturpii 
^ et diviois Scripturis credere se profitentur, Angelos et invisibi- 
« les aliquas virtutes ante visibiKa extitisse arbitranlur , cum ex 
<t divina Scriptura nullam huius probationem aiferre possint iif>. Si- 
milia docet Theodoretus, qui tamen addit: dummodo natura An- 
gelorum creata fuisse concedatur, nihil contra fidem ac pietatem 
facere, si quis cos ante coelum et terram conditos dixerit. Basi- 
lius Seleuciensis coeli terraeque conditu non anteriores Angelos fa- 
cit. Procopius Gazaeus probabiliorem putat sententiam, cum coelo 
ADgelos conditos esse. Augustinus De Civ. Dei XI, 19 et alibi 2^ eos 
prima die creatos , et lucis nomine comprehendi putavit : ta- 
men G. XXXII, potestatem cuique facit quod velit sequendi, dum- 
modo creatos a Deo constet Angelos. In eamdem sententiamcon-* 
spirare vidctur Gregorius H. qui tamen 3 ante lucem eos creatos 
iudicat.Iunilius Africanus unacum coelo el terra productos asserit: 
Eucherius Angelos lucis significatione crealos intelligit, i. e. primo 
die. Ita Isidorus Hispalensis, qui idicirco quando Angelos dicit fa« 
ctos ante omnem crealuram mundi ei absolute ante omnem creatU' 
ram^ benigne interpretandus est. Idem dicendum de Beda, qui An- 
gelos docet in ipso principio conditionis factos cum coelo, terra , 
aere et aqua ^; quare dum eos dlcit ante ^ creationem mundi crea- 
los, intelligendus i-sl de ordine praelalionis ^ noa de temporis quan- 
titate , ut ipse statim subiicit, neque de mundo consummato et 
formato. Idem tenent Rupertus , Ansbertus , et auctor conimen- 
tariorum in Psalmos, qui inter Hieronymi opera ponuntur. Hugo Vi- 
ctorinus post coelum factos Angelos censet; quippe in coelo ipso 
creatos , quae fere iisdem verbis apud Petrum Lombardum legun- 



1 Philoponas Theodori adversarias pulat, hunc, tacito nomine, reprehendere 
Basiliam. 

2 Contra Fausum L. XXH, 10 — De Gen. ad lit, 11, 8 — Serm, CGLI. dt 
temp. At Conf, XI, 15, ante omoe tempus, omnemqae temporalem creataram 
30S eititisse vult. 

3 mor. L. XXVIII. C. 14. 

4 Quaest, in Gen, Ei in Hexaem. 

5 Lib, variar, quaest» in 9. 



206 

tur. Gcnnadius Massilicnsls i: « In principio, inquit, creavit Deus 
« coelum et terfam et aquam ex nihilo, et cum* adhuc tencbrae 
K ipsam aquam occultarent. et aqua terram absconderet, facti sant 
<i Augeli, et omnes coelestes viitutes, ut non esset otiosaDei Bo- 
« nitas, sed haberet in quibus per multa ante spatia Bonitatem 
t( suam ostenderet ». Ubi illud multa spatia Suarius ^ inleiligit 
multasaeciUa. Sensit ergo Gennadius vel multa saecula, vel certe 
longum temporis spatium, inter coeli terraeque creationem, et la- 
cem diei primae intercessisse. Ex bis omnibus apparet, Patrum 
fiuffragiis quaestionem non posse dirimi. 

LXXXIV. At potestne ex auctoritate sacrorum codicum certo de^ 
finiri? Ea quac citantur e Scripturis pro prima sententia profecto 
T)il roboris habent. De loco ex Ep. ad Tit. nuper aliquid dixi. Qaod 
cUalur ex lob ( XXXVIH et XL ) est lelum imbelle sine ictu. Vi- 
deri tamen potest Suarius de Angelis . L 1. C. III, §§ 20, 21, 22. 

Sed neque pro secunda ullamfidem faciunt, uti demonstrant Vas- 
quius et Petavius, quae afferuntur ex Luc. X , 18 (videbam sala' 
nam quasi fulgur de coelo cadentemj et ex Apoc. XII, quo Michae- 
lis cum Diabolo pugna in coelo describitur. lidem auctores osten- 
dunt neque illud Eccl. XVIII: Qui vivit in aeternum creavit omnia 
simul satis firmum argumentum suppeditare. Hunc locUiin alibiex* 
posui ( §XXVI). 

Verum ex illo: « In principio creavit Deus coelum el terram » 
satis res probari videtur. a Litterae sacrae maximeque veraces, 
ait Augustinus 3, ita dicunt: « In principio fecisse Deum coelum et 
« terram », ut nihil antea fecisse intelligatur, quia boc potiusin pria- 
cipio fccisse diceretur , si quid fecisset ante cetera cuncta quae 
fecit. Ergo Deus nec Angelos creavit ante creationem. coeli et 
terrac; nam secus coelum et terram in principio operum suorum 
et ante omnia alia opera sua non creasset. Hoc argumentumi di- 
cit Suarius, esse maxime probabile. 

Praeterea , certumne est, omnino praetermissam a Mose fuisse 
Angolorum crealionem ? Obiiciebat quidem hoc Mosi lulianus Apo- 

1 De Dogmat. EecUsioiticis c. 10. 
U De Ang. L. 1. C. IV, N. 4. 
3 De Civ,D€i. XI, «. 
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stata ^, qaod scilicet tantum locutus sit de coelis et de terrenis corpo^ 
ribus , ita iit Deus, secundum ipsumj nullius incoryqrei sit conditor, 
sed materiae subiectae ornator, At veteres aliqui creatioDis Angelo- 
rum Mosen meminisse putaruntvel sub coeli nomine, utOrigines, 
Beda, Strabus; vel lucis , quod Augustino non displicuit. Ego fa« 
cile dabO; explicite et peculiari loco de procreatione Angelorum 
Mosen non loqui; fortasse quia, ut ait Cyrillus, quae a sensu re- 
mota sunt, difficile a nobis intelliguntur ; nec voluit ille ea scri- 
ptis committere quae a legentibus percipi non possent; quae ratio 
praecipue in Hebraeos valet , ut Chrysostomus advertit 2. Verum 
omnino existimandum videtur, eum de his, implicite saltem, esse 
locutum: nec enim, de Angelis saepe mentionem facturus, volebat 
eos. increatos putari. Non quidem arbitror, ipsum intendisse ut coe« 
lorum nomine Angelos intelligeremus, sed potiiis comprehendisse 
coeli nomine ea omnia quae coelestia vocabantur, in quibus pri^ 
mi sunt Angeli. Id patet ex Ps. CXLVIII, in quo, ut Suarius ob- 
servat, id quod Moses implicite dixerat, exponi quodammodo at- 
que enucleari videtur. Nam primo coelestia generatim ad Doi lau- 
dem invilantur: « Laudate Dominum de coelis, laudate eum in ex- 
celsls »: deinde declaratur quid coelestium nomine veniat: a Lauda- 
teeum^omnes Angeli eius, laudate eum omnes virtutes eius. Lau* 
date eum sol et luna.... quia ipse dixit et facta sunt, ipse manda- 
vit et creata sunt. » 

LXXXVI. Maxime vero favel doctrinae huic et allatae interpretatio- 
ni verborum Mosis Concilii Lat. IV decretum quo dicitur: Deus Crea^ 
tor omnium visibilium et invisibilium, spiritualium et corporalium , 
qui sua omnipotenti virtute simiil ab initio temporis utramque de 
nihilo condidit creaturam, spiritualem tt corporalem^ angelicamvi^ 
delicet et mundanam, et deinde humanam quasi communem ex spiri" 
tu et corpore constitutam. Tametsi Patrum Lateranensium ea mens 
non fuerit ut hanc quaestionem dirimerent, sed ut alios damna- 
rent errores, quod alibi cum s. Thoma indicavi ( §§ XXI, XXIV ); ta- 
men fatendum videtur cum Suario, Concilium in formula iila praedi- 
ctam quoque doctrinam profiteri , et prima verba Geneseos modo 



1 lul. apod Cyrillani L, 11 Cmtra Mim, 
3. Som, 4 tti Gen, 
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nuper cxposito interprctari. Dicunt quidam illad simul intelligendum 
esse aeque aut pariter, neque ad tempus referri. Verum , ut adver- 
tit idem Suarius, illud simul respondet sequenti et deinde, eique 
opponitur. lamvero adverbium deinde particula temporis certe est; 
crgo et alia particula sitnul, non Creatoris solum, sed etiam tem- 
poris identitatem hoc loco commonstrat. Praeterea Angeli creatt sunt 
ab initio tempcris pariterque ab initio temporis de nihilo condita est 
corporalis seu[mundana crea^t/ra ; igitur magnum aliquod temporis 
intervallum inter utramque creationem non intercessit. Quamquam 
autem Pontifex et Concilium non definiant quomodo Geneseos exor- 
dium sit intelligendum; tamen qui illam proponebant formulam, cer' 
te prima Hosis verba prae oculis habebant : etenim verborum illo- 
rum quasi quaedam paraphrasis ipsa formula esse videtur. Vide 
quam apte titraque sibi respondeant. In principio: Ab initio temporis 
— Oreavit: sua omnipotenti virtute simul de nihilo condidit — Deus: 
Deus creator omnium visibilium et invisibilium, spiritualium et cor- 
poralium. — Coelum et terram : utramque creaturam spiritualem 
et corporalem, angelicam videlicet et mundanam. 

Huius vi canonis, docuit Franciscus De Silvestris, Ferrariensis ^, 
faanc modo doctrinam ad fidem pertinere, quia est ab Ecclesia defi- 
nita. Sed hoc est nimium velle, nam , quae Suarii sententia est: 
« Concilium non ex instituto ad id definiendum, sed obiter et quasi 
« aliud agens, id dixit. Non enim in eo capite intendebat Conci- 
<c lium nova dogmata definire, scd antiqua profiteri, et ita illud 
« explicuit D. Thomas in Opusc. XXIK/ ubi Decrctalem illam ex- 
<x posuit, et ita etiam est communi sensu Ecclesiae receptum v. 
Revera Aquinati in Summa 1 probabilior est haec sententia, immo 
Gontrariam ipse videtur iudicare improbabilem. Addit tamen : 
a Quamvis contrarium non sit reputandum errroneum , praecipue 
<x propter sententiam Gregorii Nazianzeni, cuius tanta est in Do- 
« ctrina Chrisliana auctoritas, ut nullus umquam eius dictis cala- 
« mniam inferre praesumpserit, sicut nec Athanasii documentiSy 
« ut Hieronymus dicit. » Hinc aliqui, ut Vasquius etPetavius, ne- 
gant, integrum esse illi sententiae notam aliquam inurcrc: immo Pe- 

1 Cumm, in L, U, eonlra Clen^, G. 83. in fioe. 
3 I. P. q. LXI. art. 3. 
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iavius> lu^ei qnodam in loco obiter ^ communi sententiae Theolo*- 
gorum favere videatur; tamen dum Tomum III Theologicorum Dog- 
matum offeri consecralque Deo Angelorum ante omnia Creaiori , 
contrariae doctrinae adhaerere videtur. 

Alii seiitiunt, hanc docirinam defendi non posse post Conc. Later. 

quin in aliquam iemeritaiis notam ofFendatur. Aii Suarius 2 , « ex 

k verbis Conc. non parum auctoritatis accessisse buic sentenliae , 

« atque adeo non carere temeritate contra iilam nunc sentire. Ita 

a censeni Valentia, T. 1. q. XII. pun. 2. et Bannes dicto art. lU 

<x .... neque per hoc fii iniuria antiquioribus Pairibus, quia illis 

« iemporibus res erat magis controversa, minusque declarata. Po* 

cc iestque uno tempore propositio aliqua non esse iemeraria, et po- 

« siea esse, interveniente Ecclesiae auctoriiate, ei communi con- 

a splraiione ac consensu ». Antonius Cassinius 3 non audeidice- 

re illam opinionem esse certo temerariamt sed eam probabiliter te- 

merariam dicit. « Propositio iemeraria, aii, generatim esi illa, quae 

<( sine raiionis reguia profertur ; quod convenii in eam quoque , 

« quae dicitur temeraria tanium negativep Proposiiio autem teme- 

« raria positive , de qua loquimur , esi illa quae in re iheologica 

« opponitur communi Doctorum sensui , sine ulio gravi et antea 

« non detecio aut impenso vel rationis vel auctoritatis momento. 

« Omnes autem sacri interpretes ei Doctores post Lateranense Con-^ 

« cilium, expensis omnibus quae in utramque partem, in eo con- 

« seDtiuni, quod Angeli conditi fuerint intra sex divini opificii 

« dies ; illi etiam qui id ia eo concilio definitum fuisse perne- 

a gant etc. ». 

LXXXVH. Ego tantummodo animadversionem unam adiiciam , 
quae , ni fallor , alicuius est momenii , et quam veteres Theologi 
adiicere non poterant. Fuse iam ostendimus, illud esse a Philoso- 
phia imperatum , a Theologia permissum , ut longum temporisin- 
tervallum inter mundi corporei creationem et productionem homi- 
nis interponamus. Ergo pari modo licebit inter productum homi- 
nem et Angelorum creationcm longum temporis intervallum coi- 
locare. lamvero sententia haec ab ea de qua loquebamur antiquo- 

1 Git. in nota ad § LXXIV. 

2 V. n. 13, 14. 15. 

3 Eneycl. 5. Script. Tract. V. Part. I. 

14 
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rum , non plurinaum dilfert. Hoc modo cum communi Tbeologo-^ 
rum (loctiina non illa.quidem omnino , quod fateor , conciliatur ; 
sed tamen magna ex parte cohaeret^ Atque ifide iicet animadfer^ 
tas, quomodo humanae scientiae, quamvis ab invicem remotissimae, 
auxilia sibi mutua argumentaque conferant. Quis umquam putasset, 
progressum naturalium scientiarum ea nobis.allatttrum ex quibi» 
theologica haec de spiritibus controversia , quantumvis imperfecte, 
componi posset? Quod veteres illi contendebant exstitisse Angelos 
per aliquoty et vero etiam per muita, saecula ante epocham illam 
quae communiter dicitur mundi initium, h. e. ante hominem con« 
ditum , hoc et nos concedere possumus , et certe Lateranensi de* 
creto non contradicimus , dummodo confi.teamur , Deum simul ab 
initio temporis et Angelos et corpora de nihilo condidisse. Possent 
modo , paucis mutatis verbis, antiqui illi suas proferre sententias, 
quia neque Lateraneosi synodo neque recentiorum doctrinae adver-» 
sarenlur. Posset e. gr. dicere Hieronymus: sex mille necdum nosiri 
humani generis implenlur annif el quanta prius lempora, quantas sa^ 
culorum origines arbilrandum est praecessisse, in quibus An^eli, Thro- 
ni, Dominationes, ceteraeque Virtutes servierint Deo, et Deo iubente 
substiterint ! Posset Ambrosius affirmare i: longo tempore ante i- 
psam hominis creationem, Cherubim et Seraphim cum ^uavitate ea- 
norae voois suae dicunt: Sanctus , sanctus , sanctus. Nec Genebrar- 
dum quispiam iure reprebenderet , si scriberet , veriorem sibi vi- 
deri sententiam , quae Angelos nescio quot saeculis antecessisse ori" 
gincm humani generis docet 2. Satis esset pro rerum co^yorearum 
origine , originem seu creationem hominis posuisse , ( quae epocha 
cum epocha creationis mundi vulgo confunditur } vel etiam origi- 
nem regni animalis. 

Placet tandem animadvertere ^ inter illos qui Angelos longe ante 
corporeum mundum creatos ponebant , nonnullos fuisse qui corpo- 
ra tribuerent Angelis , non quidem crassa et ponderosa, cuiusmo- 
di haec nostra sunt , sed tenuissima , aetherea vel ignea. Inter hos 
recensentur Ambrosius 3 et Cassianus , quibus consentit in Lib. cte 

1 Praef, in Psalm. a ikQte ipsum /ioilium mfiadi Ghcrabim etc. » 

2 Geoebr. de Trinit, L. 1. 

3 Y. PetaY. d^Ang, L. L c. 2, 8$ S, i2. 
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Spir. S. ^ Basilius , qui inter.assertores huius sententiae citatur a 
lo. Thessalonicensi -^. Basilius praeterea ^ ante mundum hunc 
mutationi corruptionique subiectum superiorem quamdam lucem 
fuisse suspicatus est , nostraque splendidiorem , in qua Angeii 
d^gerent : mox vero ut coelum conditum est , in regione super- 
coelesti lucem illam mansisse, et interclusa inferioribus partibus 
luce coelesti ob interpositum coeli corpus , tenebras occoepis- 
se. Hinc autem ostenditur in ea sententia Basilium fuisse , ut 
putaret longe ante epocham illam , quae mundi creatio dicitur , 
veram quamdam lucem > quae uti haec nostra obiectu opaci cor- 
poris interciperetur , creatam fuisse. Severianus Gabalitanus 4 lu- 
cem primo die factam , t^em esse dicit , et addit: « Sed coele- 
« stes qUoque Virtutes sunt ignis ; ac superior ille ignis nostro 
« huic inferiorique cognatus est ». Ex quibus omnibus sequitur, 
quosdam ex Patribus , non modo veros Spiritus sive Intelligen* 
ttas , sed et aliquid corporeum , adspectabilis huius mundi for- 
matione anterius posuisse. 



1 G. XVI. ubi aii: a SQbst&ntia qQidem ipsaram ( coelestiQm virlalum ) spl- 
ritas « puto , est aiirias aat igois expers roateriae. » Vid^tur Petavio Basilius 
non satis sibi constare ( Oe Ang. I. c. 2. § 4. ) quta L. ConU £unom, et in 
homiiia in qaa Deum non esse malorum auctorem probat, vi^Tafd^^fov hoc est eor- 
pore earentem naluram Angeloram ponit. At hoc Dihii est. Eliam Severianas 
Gabalitanas intellectu praeditos et incorporeos spiritus ( xa'cj/,xi'x -n^tvfixtx ) 
dicit Angelos, et tamen corpus igneum, aut potius ex igne et aSre, eis tribuit. 
locorporea vocabant veteres illa qnae cra^sa et palpabili materia carent. Cae- 
sarius ( Dial. I. Int. 48. ) immaterialia dicit corpora Angelorum. Ineorporei^ 
ait, sunt secundum nosy oorpus vero secundum sese quemadmodum ventus^ 
aut fumuSf aut aifr: sunt enim tenuia et immatcrialia corpora a nostra cras- 
situdine secreta» 

2 In Dial. lecto in oecumenica Synodo YII. act. 5. p. 547. ed. Rom. 

3 Hom. 2. in Etexaem. 
4Hum.I. ei Ve J^undi Opif, 
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COROLLARIUM 

LXXXVIH. Angelos productos fuisse longe ante coeli terraeque 
opiiicium, quod inilio Geneseos deseribitur, licuit adserere ss. Gre- 
gorio Nazianzeno, Hieronynao, Hilario, lo. Damaseeno, aliisque, quin 
tamen aliquid contra fidem aut pieUtem peccarent^ qviod fatetur, 
quamquam conirariae senteutiae addictus, Theodoretus; licuit hoc 
illis quin uliam haereseos notam iacurrerent , et quoniam ante 
IV Lateranense Concilium scripserunt , neque temeritatis. Mansit 
Gregorio Theologi cognomentum, summaque qua pollet in Eccie* 
sia auctoritas; Hi^onymus vero in Scripturis interpretandis Doctor 
maximus dictus est. Licuit idem Ambrosio, qui nihU materialis 
compositionis immune atque alienum putabat, praeter illam solam 
venerandae Trinitatis substantiam. Licuit Sereno Abbati, verius Cas- 
siano, qui illum ioquentem inducit 1, qui tamen Cassianus St , An^ 
^elos, Archangelos, ceterasque Virtutes nullaienus incorporeas aesti' 
mavit, sed habere secundum se corpus quo subsistunt^ licet mullo 
ienuius quam nos. Licuit Basilio Magno, qui Angelis substantiam 
a^ream vel igneam tribuit^ et non modo illos creatione coeli et ter- 
rae antiquiores posuit^ sed etiam lucem quamdam ante creatuln 
mundum exstitisse asseruit, nostra quidem hac inferiori splendi- 
diorem, huic tamen cognatam. Licuit hoc illis; quamquam nulla 
cogente naturali ratione. Multo magis igitur nobis modo licebit , 
longum ponere temporis intervallum; non quidem ante coeli ter- 
riaeque creationem a Deo inprineipio factani, sed inter hane etho- 
minis creationem, cum id verum stabilitumque esse, suadeafit va^ 
lidae nalurales rationes , observalionibus plurimis, ilsdemque cer- 
tissimis inaixae. 

F I N I S. 
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